MALE PROJEKTY — WIELKA SPRAWA
WNIOSKI PO DEBACIE

POTENCJAL OBSZAROW WIEJSKICH
SZANSA ROZWOJU

KANCELARIA PREZYDENTA RZECZYPOSPOLITE] POLSKIE]

FORUM DEBATY

PUBLICZNE]







FORUM DEBATY PUBLICZNE]
MALE PROJEKTY — WIELKA SPRAWA
WNIOSKI PO DEBACIE



Rada programowa:

Olgierd Dziekonski, Sekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP (redaktor naczelny)
Irena Woycicka, Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP

Maciej Klimczak, Podsekretarz Stanu w Kancelarii Prezydenta RP

Sekretarz redakcji: Anna Jorasz

Adres redakc;ji:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

(22) 695-29-00

fax: 695-22-38

Projekt graficzny oktadki: Marcin Bogustawski

Wydawca:

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

(22) 695-29-00

fax: 695-22-38

Redakcja zastrzega sobie prawo do dokonywania skrotéw.
Kopiowanie catosci badz czesci artykutéw moze odbywac sie za zgoda redakcji.

Druk, oprawa:

Centrum Obstugi KPRP,

Kancelaria Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
ul. Wiejska 10, 00-902 Warszawa

Warszawa 2012

Biuletyny w formie elektronicznej sg dostepne na oficjalnej stronie internetowej
Prezydenta RP (prezydent.pl) w zaktadce Forum Debaty Publicznej


http://www.prezydent.pl/ministrowie/irena-woycicka/
http://www.prezydent.pl/ministrowie/maciej-klimczak/

FDP Mate projekty — wielka sprawa. Wnioski po debacie

Spis tresci

Matgorzata Blok, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Departament Programoéw

ROZWOjU ObSZarOW WIEJSKIC ...coieeiiiiiiiie ettt e e s e sbee e s e 6
Katarzyna Boczek, Prezes Zarzadu Fundacji Edukacyjnej 4h w POISCE .....ccoocvveiivrciiiiinieiecciee e 7
Jan Czech, Wiceprezes Zarzagdu Forum Mieszkancéw Wsi ,,SANLEG” Lokalna Grupa Dziatania ....... 8
Aneta Fiskies, LGD Dobra Widawa & Bozena Petdiak, LGD KwWiat LNU..........cevvvvevrerereeeereeeeeeenenenennns 10
Halina Gebarowska, Prezes LGD Ziemia LtanCUCKA ........ccueeiiiciiiiiiciiee et eieee e e ssviee e 12
Anna Harazin, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Ziemia Pszczyfska” ......ccccccocvivvcivenennnnen. 12
Kamila Gorska-Ktodzinska, Urzgd Marszatkowski Wojewddztwa Warminsko-Mazurskiego........... 13
Departament Rozwoju Obszardw WiejsKiCh.......cccuiiiiiciiiiiiiiie e 13
Bronistaw Helman, Prezes Stowarzyszenia Dolina PiliCy ......ccccceevciieeieciiei e 14
Anna Madra, Dyrektor Biura Stowarzyszenia "Ostrzeszowska Lokalna Grupa Dziatania"............... 15
Sylwia Mielczarek, Dyrektor biura Lokalnej Grupy Dziatania Ktodzka Wstega Sudetow................. 16
Anastazja Ortowska, LGD Stowarzyszenie Rozwoju, Gmin i Miast Powiatu Garwolinskiego .......... 17
Anna Ptachczewska—Rogoziriska, VIA CRACOVIA Inny Sposéb Podrézowania ........ccccceeeeevveeennnee. 18
Anna Potok, Cztonek Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszardw..........cccceeeevveeennnnee. 20
WIiEjSKICh 2007—2013 ... .ottt ettt ettt ettt e bt e s bt e sae e st e s bt e abeesbeesbeesaeeeateenbeebeens 20
Andrzej Radlak, Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego .........ccccuveeeeevieeieciiee e 21
Mirostaw Reczko, Burmistrz Ciechanowca, Wiceprezes LGD ,,Kraina Bobra” ..........c.cccoceeeecineenns 22
Janina Skdrska, Anna Tawrell, Stowarzyszenie LGD ,,LIWOCZ"..........coccoiieieciiee et ecieee e 24
Piotr Szczepanski, Fundacja Wspomagania WSi .......ccoccuieeiiiiiieiiiiee ettt sieee s eine e e s ssvenee e 25
Danuta Szewczak, Kamilla Kordowska, Lokalna Grupa Dziatania ,,ORZYC-NAREW” ...........cccvveennes 26
Elzbieta Szymanik, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdéw Unijnych.........cccocevvveeiiiinennnnes 26
Monika Turek, LGD ,, KOrona SGAeCKA” .........ccuviiiiiiiieeicieee ettt eeree e st e e e satae e s s sntee e s ssneneeeeans 28
Barttomiej Zieba, LGD-Wys0Czyzna EIbIgsKa.........cuuviiiiiiiiiiieie ettt 29




FDP Mate projekty — wielka sprawa. Wnioski po debacie

Matgorzata Blok, Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Wielkopolskiego, Departament
Programow Rozwoju Obszardow Wiejskich

Rozpoczynajac rozwazania nad przedstawionym zagadnieniem zaznaczy¢ trzeba,
iz spojrzenie Beneficjentéw i pracownikdw weryfikujgcych instytucji wdrazajgcych co do szczegdtéw
procesu zawsze bedzie sie rdzni¢. Cel dziatalnosci obu stron powinien by¢ jednak ten sam -
harmonijny rozwdj obszaréw wiejskich, podniesienie jakosci zycia i tworzenie dodatkowych Zrédet
dochoddw. Podejmujgc wiec dyskusje trzeba mie¢ na wzgledzie, ze w tej sprawie nie ma dwdch
stron barykady i jesteSmy w jednym zespole.

Samo wprowadzenie matych projektéw jako elementu dziatania ,Wdrazanie lokalnych
strategii rozwoju” jest polskim sukcesem. Wydaje sie jednak, ze problemy z ich wdrazaniem
rozpoczety sie od szumu informacyjnego wokdt programu LEADER.

Cze$¢ wnioskodawcow zdecydowata sie na ztozenie wniosku zachecona akcjg promocyjng,
w ktérej ,,mate projekty” jawity sie jako tatwe i szybkie pienigdze na zaspokojenie tych potrzeb, na
ktdre zazwyczaj trudno wysuptaé pienigdze z budzetdw gmin - imprezy integracyjne, spotkania
senioréw, lub tez jako pokrycie czesci kosztéw imprez, od lat juz organizowanych - dozynek, dni
gmin, itp.

Lokalnych lideréw zachecato sie po sieganie po S$rodki z matych projektéow, jako
zabezpieczenie finansowe na ich pomysty i potrzeby nie informujac réwnoczesnie, iz sg to pienigdze
publiczne i jako takie podlegajgce szczegdlnej kontroli.

W rzeczywistosci wnioskodawcy ze zdumieniem odkrywali, iz aby rzetelnie przygotowad
whniosek nalezy zapozna¢ sie z instrukcjg liczacg ponad 20 stron, ktéra i tak méwi tylko o technicznej
stronie wniosku, a nie o ogdlnych zasadach dotyczacych finansowania i kwalifikowalnosci kosztow.
W ten sposéb o sztucznym dzieleniu projektu dowiadywali sie z pisma informujacego o odmowie
przyznania pomocy, a o koniecznosci badania rynkowosci cen, z pisma wzywajgcego do uzupetnien.
Prezesi OSP ze zdziwieniem stwierdzali, iz raz mozna byto Swietlice wiejskg tylko wyremontowad,
a teraz remont musi juz by¢ pofaczony z modernizacjg, co podlega badaniu przez Samorzad.
W skutek zmian przepisdw regulujgcych zakres matych projektéw dochodzito do takich sytuacji,
iz w ramach jednego naboru wnioskéw operacja polegajgca na organizacji festynu dla dzieci mogta
by¢ dofinansowana, a ramach nastepnego nie - bo nie promowata lokalnych waloréw.

Paradoksalnie bardzo dobre wnioski sptywaja od oséb fizycznych, ktére Swiadome
ponoszonej odpowiedzialnosci finansowej solidnie je przygotowujg i chcg dobrze zrealizowac
projekt. Niestety nie jest to najliczniejsza grupa beneficjentéw.

Nowelizacje przepiséw, ktére w zatozeniu majg upraszcza¢ wydatkowanie s$rodkow,
wymuszajg konieczno$¢ modyfikacji formularzy wnioskdw i instrukcji, co dla wnioskodawcow staje
sie utrudnieniem i zniecheca do siegania po tzw. srodki unijne, a takze szkodzi wizerunkowi instytucji
publicznych, jakimi sg Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa i ostatecznie urzedy marszatkowskie. Wskazane bytoby, aby wprowadzana zmiany byty
przeprowadzane kompleksowo.

LGD posiadajgce kompetentne i zaangazowane zespoly kadrowe i przez to $wiadczace
rzetelne ustugi doradcze mogg pochwali¢ sie sukcesami we wdrazaniu matych projektéw. Lokalni
dziatacze i osoby zaangazowane od lat w rozwdj swoich ,matych ojczyzn”, jak réwniez zespoty
wdrazajgce programy zastugujg na szacunek i zaufanie w postaci jednoznacznych przepiséw prawa
i okresleniu przejrzystych zasad wspodtpracy i przyznania pomocy. Zminimalizuje to ryzyko




FDP Mate projekty — wielka sprawa. Wnioski po debacie

wystgpienia nieprawidtowosci na kazdym szczeblu i pozwoli w nowym okresie programowania
unikngé probleméw, z ktédrymi wszyscy sie teraz borykamy.

Katarzyna Boczek, Prezes Zarzqdu Fundacji Edukacyjnej 4h w Polsce

Chetnie uczestniczytam w spotkaniu, poniewaz od poczgtku wdrazania programu LEADER
w Polsce staram sie pomagac¢ lokalnym grupom dziatania stuzac radg i do$wiadczeniem. Sledze tez
postepy w realizacji lokalnych strategii rozwoju. Jest to nowy program w naszym kraju, a zadna ze
stron uczestniczagcych w jego realizacji (Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Urzedy
Marszatkowskie i Lokalne grupy Dziatania) nie miata wczes$niejszych doswiadczen, ktére pomogtyby
W sprawniejszym przeprowadzeniu planowanych dziatan. Nic wiec dziwnego, ze proces ten nie
zawsze satysfakcjonuje i ludzi pracujgcych w stowarzyszeniach i urzednikéw, ktérzy odpowiadajg za
prawidtowg realizacje i wydatkowanie s$rodkéw. Moje duze obawy dotycza opdznien
w zatwierdzaniu realizacji ,,matych projektow”. Wiekszo$¢ wnioskéw sktadajg mate organizacje
wiejskie, ktére czesto nie dysponujg srodkami na realizacje projektow i muszg wlozy¢ duzy wysitek
w znalezieniu zrédfa finansowania. Dlatego szybkie odzyskanie pieniedzy jest dla nich szczegdlnie
wazne. Niestety wydtuzajaca sie procedura rozliczenia projektu powoduje, ze wiele grup rezygnuje
z dofinansowania. Jak wynikato z relacji stowarzyszen podczas forum, jest to problem ogdlnopolski.
Powoduje to szereg utrudnien dla LGD. Muszg weryfikowac swoje plany finansowe, a co wazne tracg
do nich zaufanie organizacje i grupy nieformalne dziatajgce na ich terenie. Dlatego uwazam, ze jedng
z istotnych kwestii do rozwigzania jest przyspieszenie i uproszczenie procedur zatwierdzania
wnioskow na ,,mate projekty”.

Inng kwestig jest prefinansowanie matych projektow. Czy rzeczywiscie nie ma mozliwosci
stworzenia warunkdéw lokalnym organizacjom wiejskim i aktywnym grupom na realizacje ciekawych
inicjatyw. Pozostawienie zasad finansowania w dotychczasowej formie ogranicza bardzo oddolne
dziatania, co przeciez byto celem programu LEADER. Nie ma obawy, ze $rodki na realizacje ,matych
projektéw” nie zostang wykorzystane, ale chyba nie chodzito o to, by da¢ samorzgdom jeszcze jedna
mozliwos$¢ pozyskania funduszy (bo to one sg gtéwnymi wnioskodawcami), ale o to by wyzwoli¢
oddolne inicjatywy i zacheci¢ srodowiska lokalne do aktywnego wtgczania sie w zycie gminy.

Niedopracowane s3 rowniez kompetencje jesli chodzi o realizacje lokalnych strategii
rozwoju. Na LGD naktada sie obowigzek monitorowania przebiegu wykonania projektéw,
a rownoczesnie uniemozliwia im sie wglad w proces zatwierdzania i przebiegu wykonania projektu.
Jesli wymaga sie od LGD podawania w sprawozdaniach informacji, ktére s3 w dyspozycji urzedéow
marszatkowskich i Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, to réwniez nalezatoby
zobowigzac te instytucje do dostarczania tych informacji lokalnym grupom dziatania. Znacznie
utatwitoby im to przygotowywanie wymaganych sprawozdan.

Ostatnia sprawa dotyczy nie bezposrednio ,matych projektéw”, a projektow wspotpracy.
Poniewaz nasze LGD wystartowaty z duzym opdznieniem, grupy w innych krajach zdazyty
w wiekszosci zrealizowa¢ swoje zadania dotyczace wspdtpracy miedzynarodowej. Dlatego nasze
grupy starajac sie nawigza¢ wspotprace, natrafity na ktopoty w znalezieniu partnera. Moja
propozycja jakg chce ztozy¢é to zezwoli¢ lokalnym grupom dziatania na wspdtprace z innymi
aktywnymi stowarzyszeniami w Europie, niekoniecznie z LGD i uzna¢ koszty zwigzane ze wspotpracy
z takim partnerem za kwalifikowane.
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Jeszcze raz dziekuje za wspotprace i mam nadzieje, ze moje uwagi bedg pomocne przy
wprowadzaniu zmian do realizacji Osi 4 LEADER.

Jan Czech, Wiceprezes Zarzqdu Forum Mieszkaricow Wsi ,SANLEG” Lokalna Grupa Dziatania

LEADER powinien funkcjonowac¢ jako inicjatywa unijna w oparciu o wyodrebniony fundusz
unijny dajacy mozliwosci finansowania zaréwno przedsiewzie¢ inwestycyjnych jak i miekkich.

e Obecnie obowigzujgca ustawa daje mozliwo$¢ uzyskiwania cztonkostwa w lIgd tylko
podmiotom posiadajgcym osobowosc (fizyczng lub prawng).

e Nalezatoby w sposdb ustawowy uregulowaé byt prawny w Igd podmiotdw nie posiadajgcych
osobowosci - mogtoby to by¢ np. partnerstwo z okreslonym katalogiem praw i obowigzkow.

e Lokalna grupa dziatania powinna wdraza¢ realizacje lokalnej strategii rozwoju poprzez
wybieranie w drodze konkurséw do sfinansowania badZz dofinansowania przedsiewziec
przyczyniajacych sie do realizacji celdw strategii, bez sztywnego podziatu na rodzaje dziatan,
ktérych sztywny katalog dziatan jest ustalany odgérnie.

e 7 tego tez wzgledu katalog przedsiewzie¢ kwalifikujgcych sie do otrzymania pomocy
oraz katalog kosztéw kwalifikowanych powinien by¢ okreslany w lokalnej strategii rozwoju.

e Obecny katalog beneficientow uprawnionych do otrzymania pomocy w ramach
poszczegdlnych dziatar jest mocno ograniczony. Niezasadne jest (i nalezatoby to zmienic)
pozbawienie mozliwosci ubiegania sie o otrzymanie pomocy na realizacje projektéw przez
podmioty nie posiadajgce osobowosci (fizycznej lub prawnej) takich jak chociazby
stowarzyszenia zwykte, kota gospodyn wiejskich nie bedgce stowarzyszeniami, samorzady
wiejskie, spoteczne komitety inwestycyjne, szkoty publiczne itp.

e Zakres udzielanej pomocy finansowej na realizacje projektow powinien by¢ zréznicowany
w zaleznosci od tego czy projekt jest:

- przedsiewzieciem komercyjnym,

- przedsiewzieciem uzytecznosci publicznej realizowanym przez samorzady terytorialne i ich
jednostki organizacyjne lub przy ich wsparciu finansowym,

- przedsiewzieciem non profit realizowanym samodzielnie przez ngo.

e Przedsiewziecia non profit realizowane samodzielnie przez ngo powinny byc
dofinansowywane w wysokosci 100% kosztow kwalifikowanych. Pozostate przy udziale
wktadu wtasnego beneficjentow (wiekszego przy przedsiewzieciach komercyjnych).

e Dofinansowanie przedsiewzie¢ non profit realizowanych samodzielnie przez ngo powinno
by¢ udzielane w formie grantu .

e Lgd powinna uczestniczy¢ w wdrazaniu Isr réwniez przez mozliwos¢ uzyskania ze srodkéw Isr
pomocy finansowej na realizacje wtasnych projektow (na przedsiewziecia w Isr przewidziane)

e Dyscyplina finansowa to niezbedny wymag ,ktéry powinien by¢ przestrzegany w dziataniach
kazdego beneficjenta korzystajgcego z pomocy z funduszy unijnych.

e Wydatki powinny by¢ ponoszone racjonalnie. Dokumentowanie racjonalnosci wydatkdéw
powinno mie¢ jednak charakter realny a przez to wiarygodny, a nie jak obecnie drobiazgowy
i irracjonalny. Dokumentowanie racjonalnosci wydatkéw projektéw nie posiadajgcych
kosztorysu inwestorskiego poprzez zadanie przedstawienia przez beneficjenta rozeznania
cenowego badz zapytan ofertowych powinno by¢ wymagane na etapie ich planowania tylko
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woweczas gdy horyzont czasowy, w ktdrym rozpocznie sie realizacja przedsiewziecia nie jest
dtuzszy niz czas trwania jednego etapu realizacji projektu, a przy projektach jednoetapowych
nie dtuzszy niz trzy miesigce.

e W funkcjonowaniu lgd racjonalnos¢ wydatkéw na realizacje przedsiewzie¢ powinna by¢
mierzona nie tylko w oparciu o kryterium ich wysokosci, ale réwniez o kryteria ich
efektywnosci, oddziatywania spotecznego, aktywizowania lokalnych spotfecznosci i ngo itp.,
np. zlecenie przez Igd organizacji imprezy promocyjnej, rekreacyjnej czy kulturalnej
miejscowemu ngo czy instytucji kultury przyniesie wieksze efekty w zakresie aktywizacji
lokalnych spotecznosci i organizacji spotecznych oraz miejscowych ruchéw artystycznych niz
zlecenie organizacji takiej imprezy profesjonalnemu podmiotowi zewnetrznemu.

e Faktem jest, ze sektor publiczny (samorzgdowy) w funkcjonowaniu lgd odgrywa dominujaca
role. Decyduje jednak o tym nie tylko przewaga przedstawicieli tego sektora w organach
decyzyjnych lgd , bo w tym zakresie obowigzujgce parytety sg zachowane — lecz przewaga
w zarzadach i komisjach rewizyjnych, co do sktadu ktérych nie ma ustalonych parytetow.

e Jest jednak réwniez inny czynnik o tym decydujacy, réwnie wazny co poprzedni — jest nim
czynnik finansowy, wynikajgcy z faktu, ze sktadki cztonkowskie wnoszone przez jednostki
samorzadu terytorialnego stanowig gtéwne zrédio finansowania wcigz rosngcych
i mnozonych wydatkach stanowigcych koszty niekwalifikowane w dziatalnosci Igd.

e Bez redukcji liczby i wysokosci tych wydatkéw nie bedzie mozliwe petne uniezaleznienie sie
lgd od dominacji sektora samorzgdowego.

e Droga do zmiany tego stanu lezy w:

- 100% finansowania funkcjonowania lgd z funduszy unijnych,

- uznanie za kwalifikowane wszystkich kosztéw zwigzanych z zacigganiem kredytéw na
funkcjonowanie lgd,

- realne zaliczki na pokrycie kosztow funkcjonowania Igd , nie obcigzone kosztami gwarancji
i poreczen uniemozliwiajacych skorzystanie z nich,

- uznanie za koszty kwalifikowane diet dla cztonkéw zarzadu i komisji rewizyjnej za udziat
w posiedzeniach tych organéw i wykonywaniu czynnosci kontrolnych.

e Kwestig otwartg jest zakres uprawnien Igd i biura Igd w procesie wdrazania Isr.

e W chwili obecnej, w mojej ocenie uprawnienia te sg praktycznie zadne. Lgd nie ma wptywu
na jako$¢ sktadanego projektu, a o przyjeciu do dofinansowania i realizacji projektu
faktycznie decydujg instytucja wdrazajgca i instytucja ptatnicza.

e Aby jednak wypetniaé funkcje instytucji wdrazajacej i instytucji ptatniczej przez Igd musi ulec
wzmochieniu jej potencjat administracyjny. Préog 15% dla kosztéw biezacych jest powazing
barierg dla nabory kompetentnych, o wysokich kwalifikacjach pracownikéw biur Igd.

e Uwazam za w petni uzasadnione ponizej wymienione propozycje zmian przestane przez
panig Puzanowskg dyskutowane podczas majowego spotkania:

- podniesienia poziomu pomocy w matych projektach do 80%,

- wprowadzenia LGD jako beneficjenta ,,matego projektu”,

- wprowadzenia w budzecie LSR kwoty mozliwej do przeznaczenia na mate projekty
realizowane przez LGD (np. jako % catego budzetu LSR),

- mozliwos¢ uzupetnienia wniosku przed pierwszym posiedzeniem Rady,

- rezygnacja z przedktadania oryginatow dokumentéw ksiegowych na rzecz kopii
potwierdzanych przez LGD lub zestawienia faktur &#8211; w ramach wnioskéw o ptatnosc
dotyczacych funkcjonowania LGD.
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Aneta Fiskies, LGD Dobra Widawa
Bozena Petdiak, LGD Kwiat Lnu

Doswiadczenia beneficjentéw

Beneficjentem ,matych projektéw” moze by¢ prawie kazdy, od osoby fizycznej, poprzez
organizacje pozarzgdowe, przedsiebiorcow po sektor publiczny czyli m.in. urzedy miast i gmin.
Szeroki wachlarz beneficjentéw i mozliwosci wsparcia dziatan nie tylko aktywizujgcych,
ale i edukacyjnych oraz inwestycyjnych. Stad tzw. ,Mate projekty” wydajg sie byé bardzo atrakcyjna
ofertg dla rozwoju miejscowosci i samych mieszkancow objetych programem LEADER. | trzeba
przyznaé, naprawde wiele ciekawych pomystéw powstato w trakcie szkolen aktywizujgcych, wiele juz
dawno drzemato w gtowach beneficjentéw czekajgc na nabory ogtaszane przez LGD.

Rzeczywistos¢ okazata sie jednak bardziej skomplikowana. Wielu beneficjentdw rezygnuje
juz czekajac po kilka miesiecy na pierwsze uzupetnienia, wielu po otrzymaniu pierwszego pisma
z UM, ktdre prosi o wyjasnienia rzeczy zbyt oczywistych dla realizatora i pomystodawcy projektéw.
Niektdrzy z uwagi na to, iz bardzo im zalezy podpisujg umowy. Ciezko im jednak zrozumiec¢ dlaczego
koszty zakwalifikowane na etapie podpisania umowy, spotykajg sie z odmowg wyptaty przez dziat
ptatnosci. Poza tym to wszystko trwa, a ze ,mate projekty” jak caty LEADER opiera sie na refundacji
Srodkow, czesto cztonkowie organizacji pozarzagdowych biorg prywatne kredyty na zrealizowanie
projektu. Chociaz wiekszos¢ tzw. Sektora Ill po prostu sie na taki projekt nie decyduje, majac na
koncie jedynie kwoty uzbierane z symbolicznych sktadek cztonkowskich.

Na szczeScie pojawiajg sie powoli przyktady owocnie zakonczonych projektéw, ktore
realizujg Lokalne Strategie Rozwoju. llu z tych beneficjentéw ponownie ztozy wniosek? Oby jak
najwiecej!

Doswiadczenia LGD

Lokalne Grupy Dziatania pokryty swojg dziatalnoscig niemal catg powierzchnie Polski. Miliony
zostaly zagwarantowane w umowach na realizacje projektéw wspodtpracy, funkcjonowanie,
aktywizacje i nabywanie umiejetnosci i w koricu na cztery dziatania na ktére ogtaszane sg nabory:
Tworzenie i rozwdj mikroprzedsiebiorstw, réznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej,
Odnowa i rozwdj wsi i ,,mate projekty”. Najwieksze mozliwosci wsparcia dziatan w ramach Lokalnej
Strategii Rozwoju (LSR) wszyscy widzieli w ,,matych projektach”. Od imprez, przez turystyke, po mate
inwestycje i poprawe tadu przestrzennego.

LGD i same sobie i potencjalnym beneficjentom obiecywaty po "matych projektach” wiele.
Patrzac na dwa i pét roku dziatalnosci mozna wskazywac i dobre i zte doswiadczenia, jednak trzeba
zauwazyé¢, ze rola LGD juz na samym poczatku ograniczona zostata jedynie do doradztwa i wyboru
operacji zgodnie z LSR. Biura LGD starajg sie beneficjentom pomagaé, jednak po przekazaniu
whnioskédw ocenionych pod wzgledem zgodnos$ci z LSR, niewiele informacji dociera do nich
o problemach, ktére napotykajg beneficjenci. A LGD majg wiele doswiadczen przy rozliczaniu
wtasnych wnioskdw o ptatnosé¢, ktérymi mogli by sie podzieli¢ i pokierowac beneficjenta, tak aby nie
tylko podpisa¢ korzystnie umowe, ale i rozliczy¢ zrealizowany projekt.

Doswiadczenia UM

Patrzac na terminy, w ktérych Urzedy Marszatkowskie sprawdzajg wnioski i podpisujg
umowy, mozna Smiato powiedzie¢, ze i same urzedy zaskoczyt stopiedn urzedowosci i ilosci
dokumentdw zwigzanych z ,matymi projektami”. Pracownicy UM sprawdzajg wnioski nie tylko
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urzeddw miast i gmin ale tez zwyktych mieszkancow matych miejscowosci, dla ktérych ,maty
projekt” to jest pierwszy kontakt z pieniedzmi unijnymi. Powoduje to wiele frustracji, poniewaz
kazdy stara sie aby projekt byt zrealizowany zgodnie z wymaganiami, rozporzgdzeniami, instrukcjami.
Jednak jesli procedury nie sg zawsze oczywiste dla samych pracownikéw urzeddéw, to w jaki sposéb
majg by¢ zrozumiate i oczywiste dla beneficjentow?

Dyskusje

Dyskusje, ktére miaty miejsce podczas spotkania 14 lipca 2011 r. podczas Forum Debaty
Publicznej daty mozliwo$é skonfrontowania réznych doswiadczen z terenu catej Polski. Niestety
najbardziej zainteresowane spotkaniem byty LGD. Nieobecnos¢ przedstawicieli Ministerstwa
Rolnictwa i Rozwoju Wsi i przedstawicieli tylko trzech Urzedéw Marszatkowskich moze swiadczy¢
o tym, iz dla tych instytucji ,,mate projekty” nie sg ,,Wielkg sprawg”.

Dla LGD, ktére zostaty wybrane do realizacji LSR, wtasnie ,,mate projekty” miaty sie sta¢ furtkg do
realizacji prawdziwych zatozen programu LEADER. To wtasnie operacje do 25 000 zt, miaty wesprzec
ciekawe inicjatywy, ktére miaty by¢ realizowane do 2015 r. W obecnej chwili wiekszo$¢ LGD
kumuluje nabory, aby zakonczy¢ je jak najszybciej, obawiajac sie niewykorzystania wszystkich
Srodkdw z uwagi na przedtuzajgce sie terminy rozpatrywania wnioskéw i stopien trudnosci
pozyskiwania dotacji.

Niepokojaca jest réwniez dyskusja pomiedzy instytucjami wdrazajgcymi a LGD, ktdra czesto
przyjmuje forme ,przepychanki”. Kazda ze stron wytyka sobie nawzajem btedy, brak dobrych checi
w realizacji LEADER’a. Bardzo zastanawiajgce sg tez opinie wyrazane w gazetach i na portalach
internetowych, wskazujace na biura LGD jako na osrodki podwykonawcze urzeddw miast i gmin,
w ktérych otrzymujg zatrudnienie na bardzo korzystnych warunkach osoby protegowane. Nie jest to
zrozumiate dla wiekszos$ci lokalnych grup dziatania, ktére od poczatku czujg sie organizacja
pozarzagdowq. One ciggle nie zgadzajg sie na forme pracy narzucong im w obecnym okresie
programowania, czynigc najczesciej z biur miejsce gromadzenia ogromnej ilosci dokumentéw
zwigzanych z rozliczaniem wtasnej dziatalnosci aktywizujacej i wspierajgcej beneficjentow
i mieszkancow obszarow LSR. Zatozeniem LGD jest Partnerstwo, a partnerstwa nie bedzie nigdy bez
zaufania.

Sieciowanie

Istnieje wiele przestanek ku temu, by wzmocni¢ wspoétprace miedzy LGD i swojg pozycje
w dyskusji w sprawach LEADER’a poprzez stworzenie ogdlnopolskiej sieci Partnerstw LGD. Niestety
na tym polu zaznaczajg sie dwie propozycje dwdch osrodkéw: krakowskiego i warszawskiego. Nie
sagdze aby powstata godna reprezentacji i wspdlnego gtosu polskich LGD organizacja, bez
porozumienia tych dwéch stanowisk. Tylko silne jedno stanowisko da szanse na owocne dziatanie
sieci ogdlnopolskiej. Dwdch przedstawicieli tego samego programu, LGD, ktére borykajg sie z tymi
samymi problemami pozostawia w sobie niesmak konkurencji i walki o wzgledy. Tylko jakie? Przez
takie sytuacje moze by¢ zaprzepaszczone to, co do tej pory w zostato osiggniete w trakcie rozmoéw
i prac choc¢by Grupy Roboczej ds. programu LEADER.

Przysztos¢ programu LEADER

LGD posiadajg juz doswiadczong i coraz bardziej wykwalifikowang kadre. Wiele oséb
mieszkajgcych na terenach objetych LSR zaczyna identyfikowac sie z dziataniami programu LEADER.
Niemniej jednak wiele opinii wskazuje na duze utrudnienia w realizacji, gtdwnie z uwagi na
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zmieniajgce sie i ciggle niedopracowane procedury oraz rozbudowang biurokracje. Stad nalezy
powaznie sie zastanowi¢ w jakim kierunku powinien pdjs¢ kolejny okres programowania, byé moze
dajgc wiecej uprawnien i mozliwosci wyboru i rozliczania ,,matych projektow” przez LGD. Z réznych
przestanek wynika potrzeba zmiana zZrédta i sposobdw finansowania programu, bardziej
dostosowanego dostosowanie do organizacji pozarzgdowych.

Halina Gebarowska, Prezes LGD Ziemia tarncucka

Na spotkanie, jakim byta debata publiczna "Mate projekty - wielka sprawa" pojechatam
z wielka radoscig: po pierwsze dlatego, ze zaszczytem jest by¢ zaproszonym do Patacu
Prezydenckiego, a po drugie, dlatego ze jako prezes lokalnej grupy dziatania chciatam ustysze¢, jakie
sg odczucia srodowisk na temat znaczenia ,matych projektéw” w programie LEADER. Dobrze,
ze w ,matych projektach” widzi sie konkretng pomoc dla mieszkaricOw wsi i ze wszyscy zauwazajg
potrzebe zmiany sposobu finansowania np. w postaci duzej zaliczki (80-100 %), ale ja chce zwrdcié¢
uwage na jeden gtos, ktdry nie byt chyba zauwazony. Trzeba w ,,matych projektach” zawrze¢ aspekt
biznesowy, bo 25000 zt to sg duze pienigdze, ktére pozwolityby uruchomi¢ mate dziatalnosci
gospodarcze na wsi. Tym co zachecitoby do sktadania takich projektow bytby czas przyzwolenia na
ich realizacje. W tym kontekscie jest sprawg niezwyktg, ze w Wielkopolsce tak szybko podpisujg
umowy (podobno w dwa tygodnie od ztozenia dokumentdow z naboru).

Jesli zas mam sie wypowiedzie¢ na temat sieci LGD, uwazam, ze powinna by¢ jedna
i to szybko. Jestem osobg, ktéra unika konfliktéw i te dwa znaczgce gtosy wypowiedziane na temat
sieci denerwujg mnie, bo sg w duchu podziatu.

Anna Harazin, Stowarzyszenie Lokalna Grupa Dziatania ,,Ziemia Pszczyriska”

Chciatabym podezieli¢ sie swoimi uwagami na temat Forum Debaty Publicznej ,,Mate projekty
— wielka sprawa”. Ciesze sie, ze mogtam uczestniczy¢ w tym wydarzeniu, gdyz formuta byta bardzo
ciekawa, zas mozliwos¢ wymiany doswiadczen bardzo wzbogacata spotkanie.

»Mate projekty” dajg rzeczywiscie duzg szanse na rozwdj obszaréw wiejskich, nie mniej
jednak, jak pokazuje rzeczywistos¢ i co potwierdzity wypowiedzi prelegentéw, jest wiele trudnosci,
jakie Beneficjenci muszg przezwyciezy¢ aby moc siegac po srodki unijne z tego zakresu. Nalezatby sie
solidnie zastanowié co zrobi¢, aby w nowym okresie programowania mdc jak najlepiej wykorzystaé
szanse, jakie niosg ,,mate projekty”.

Z pewnoscig istotng kwestig jest stworzenie wiekszych mechanizméw wspdtpracy na linii
Urzedy Marszatkowskie, Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Ministerstwo Rolnictwa
i Lokalne Grupy Dziatania. Chodzi o to, by idea wspdlnego dazenia do rozwoju obszaréw wiejskich,
nie zostata zatracona gdzie$ na drodze biurokratycznych wymagan czy niedomdwien. Instytucje te
nie powinny by¢ do siebie nastawione antagonistycznie, ale wspdlnie i na zasadach partnerstwa, jak
najlepiej wypetniac zatozenia Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich i podejscia LEADER.

Caty czas zadajemy sobie pytanie o miejsce Lokalnych Grup Dziatania w nowym okresie
programowania. Jako przedstawiciel jednego ze Stowarzyszen, mam wielka nadzieje, ze to co na
przestrzeni ostatnich latach zostato juz wypracowane, zostanie umiejetnie dopracowane
i wykorzystane w przysztych latach. Zgadzam sie z opinig jednego z rozmdéwcdéw, ze momentami
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pracownicy Lokalnych Grup Dziatania majg watpliwosé czy ich praca daje jakiekolwiek efekty, kiedy
przyktadowo po czasie okazuje sie, ze to co na szczeblu Lokalnych Grup uznano za zasadne i oddolne,
na wyzszym szczeblu jest negowane, zas wnioski Beneficjentow odrzucane. Tego typu dziatanie ma
daleko idace negatywne konsekwencje. Stowarzyszenia starajg sie oddolnie budowac kapitat
spoteczny na obszarach wiejskich, dazg do aktywizacji spotecznosci lokalnej i zyskujg coraz wieksze
zaufanie w tym srodowisku, z kolei dalsze dziatania, ktdre sg juz poza Lokalnymi Grupami Dziatania,
czesto niszczg to, co zostato do tej pory wypracowane.

Bardzo sie ciesze, ze na spotkaniu byli obecni takze przedstawiciele instytucji wdrazajacych.
Ich wypowiedzi pozwalaty stwierdzi¢, ze sg Swiadomi niektdrych uchybien ze stron instytucji ktore
reprezentujg, niemniej jednak podejmujg kroki w kierunku tego by usprawnia¢ procedury wdrazania,
takze tytutowych ,matych projektow”.

Jedyng rzeczg, jaka niestety odebratam negatywnie w czasie debaty, to brak przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa, ktorzy nie pojawili sie na spotkaniu. Dziwi mnie ten fakt, z racji, iz to wtasnie
ta instytucja petni w tym zakresie olbrzymig role. Uwazam, ze mozliwos¢ uzasadnienia swoich racji
czy chociazby wystuchania argumentéw takze ,drugiej” strony, bytaby dla przedstawicieli tej
instytucji niestychanie istotna, zas dla catosci programu na pewno wniostaby wiele dobrego.

Kamila Gorska-Ktodzinska, Urzqd Marszatkowski Wojewodztwa Warmirisko-Mazurskiego

Departament Rozwoju Obszarow Wiejskich

Przede wszystkim wyrazam nadzieje, ze spotkanie bedzie miato implikacje praktyczne
i przyczyni sie do wprowadzenia chociaz jednego usprawnienia w omawianym zakresie. Jednak
jednoczesnie jestem zdziwiona brakiem na sali oséb decyzyjnych, w szczegdlnosci przedstawicieli
Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi, a takze Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Budzi to moje obawy, ze jedynym skutkiem spotkania jest mito spedzony czas w atrakcyjnych
pomieszczeniach Patacu Prezydenckiego. Jednoczesnie zatuje, ze nie zabratam gtosu w trakcie
dyskusji w dniu spotkania.

Uwazam, ze opinie o zbyt dtugim terminie rozpatrywania wnioskéw nie sg sprawdzone
rzeczywistymi danymi. W naszym wojewddztwie na ok. 800 wnioskéw rozpatrywanych termin zostat
przekroczony w ok. 5 przypadkach, co wigzato sie najczesciej z trudnosciami porozumienia sie
z wnioskodawca. Terminy okreslone w rozporzadzeniu sg dos¢ dtugie, a LGD czesto nie bierze pod
uwage wstrzymywania czasu rozpatrywania wniosku w fazie uzupetnien. W 2010 roku podjelismy
probe roztozenia nabordéw LGD z catego wojewddztwa proporcjonalnie w ciggu catego roku. Okazato
sie, ze duza cze$¢ LGD nie byta sktonna ufatwi¢ nam zadania i grupy z najwiekszymi limitami
wszystkie chciaty przeprowadzaé nabory na poczatku roku, co doprowadzito do tego, ze sptyneta
w jednym czasie bardzo duza pula wnioskédw. Nie ma wiec wéwczas podstaw do dziwienia sie temu,
ze wnioski rozpatrywane sg w maksymalnym terminie okreslonym w rozporzadzeniu. Uwazam,
ze gtos uczciwosci ze strony LGD jest wskazany i powinny tez one zaznaczy¢, ze najczesciej same
przekazujg wnioski w maksymalnym przewidzianym na to terminie, a dokumentacja naboru w wielu
przypadkach wymaga uzupetnienia.

Jedna z osdéb, ktora zabierata gtos w czasie dyskusji zadata pytanie, czy nie mamy
do siebie zaufanie. Ja osobiscie nie mam zaufania do pana Jarostawa Supery dazacego
do zatozenia sieci krajowej LGD. lJest to zwigzane z doswiadczeniami we wspotpracy
z panem Jarostawem instytucji, w ktérej pracowatam. Bardzo jestem wdzieczna Panu Andrzejowi
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Hatasiewiczowi za zabranie gtosu w sprawie. Licze na to, ze powstanie jedna sie¢, ktorg beda
popieraty wszystkie LGD. Moim zdaniem dziatania pana Supery, do motywow ktérych nawet nie chce
snuc przypuszczen, skutkujg niepotrzebnym dzieleniem srodowiska lokalnych grup dziatania.

Nie jest prawdg, ze LGD nie majg wptywu na ksztatt wnioskdw w trakcie i po ich weryfikacji
przez samorzad wojewddztwa. Kluczowe jest tu zabieganie LGD o kontakt z beneficjentami, takze
w fazie uzupetniania wniosku oraz prowadzenie doradztwa zgodnie ze zobowigzaniami zawartymi
w umowie ramowej. Ponadto w przypadku gdy samorzad wojewddztwa ma watpliwos¢, czy operacja
po wprowadzonych zmianach jest zgodna z LSR moze wystgpi¢ o opinie do Rady LGD w tej sprawie.
Zgodnos¢ projektu z celami LSR i kryteriami wyboru operacji jest rozwazana kazdorazowo przez
pracownikéw urzedéw marszatkowskich weryfikujgcych wniosek. Raczej jestem zdania, ze kryteria
wyboru operacji w duzej czesci lokalnych strategii rozwoju sg tak okreslone, ze nie stuzg promowaniu
tych operacji, ktore w najwiekszym stopniu przyczyniaja sie do realizacji celéw LSR.

Bronistaw Helman, Prezes Stowarzyszenia Dolina Pilicy

Chciatbym serdecznie podziekowad za zaproszenie i umozliwienie mi wziecia udziatu w dniu
14 lipca 2011 roku w niezwykle ciekawej debacie pod ogdlnym tytutem ,Mate projekty — wielka
sprawa”. Spotkanie poswiecone byto w przewazajgcej mierze dyskusji wokét stanu dotychczasowego
wdrazania programu LEADER w Polsce, w konsekwencji rdwniez wypracowania spojrzenia
w nastepnym okresie programowania. Mito mi, a wnosze to z wielu stdw wypowiedzianych przez
organizatorow spotkania, ze LEADER jako sposdb na rozwdj obszaréw wiejskich jest doceniany,
a wrecz uwazany za jedno z najlepszych narzedzi bardzo skutecznie wptywajgcych na pozytywne
zmiany na polskiej wsi.

Stowarzyszenie Dolina Pilicy funkcjonuje w formule tego programu od 2005 roku, tj. od
schematu | PPL+, a zatem zdobyte doswiadczenia pozwalajg spojrze¢ na obecny i przyszty stan
z pewnego dystansu. | tak, wracajac do gtéwnego tematu — ,matych projektéw” — wydaje sie,
iz w zasadach ich realizacji tkwig zasadnicze niekonsekwencje. Zgodnie z programowymi
priorytetami powinny byc¢ skierowane, jak najbardziej oddolne, do lokalnych spotecznosci — oséb
fizycznych, ale przede wszystkim do organizacji pozarzagdowych. Tymczasem sposéb finansowania
(poprzez refinansowanie po wytozeniu catosci wydatkéw — zwrot dotychczas w 70%) eliminuje
w duzej mierze najwazniejszych potencjalnych beneficjentéw. Przeciez Panstwo zdajecie sobie
sprawe z faktycznej stabosci organizacji pozarzgdowych w Polsce. Jesli nawet posiadajg osobowos$é
prawng, do wyjgtkdéw nalezg te z zasobami finansowymi. Pozostaje zatem skorzystanie z pomocy
samorzgdowej. Tylko nasuwa sie pytanie, czy to jest nadal LEADER? Przeciez decyzyjnos¢ w zakresie
realizacji takich, a nie innych projektéw, spoczywa dalej w gminnych radach. Wydaje sig, ze wyjsciem
z tych niekonsekwencji bytoby przydzielenie srodkéw w postaci grantéw, przy zobligowaniu LGD do
monitorowania wydatkow ze strony beneficjentow.

Analizujgc dotychczasowy proces wdrazania LSR mam wrazenie, iz ustalajac ,leaderowskie”
reguty gry, zatrzymano sie w pot drogi, ,,puszczajgc oko” do lokalnych mieszkaricdw, skierowano ich
(nas rowniez) do samorzaddéw gminnych. Skutkuje to z pewnoscig wiekszg intensywnoscig dyskusji
na temat najblizszego otoczenia, ale czy to jest wiasciwy i najefektywniejszy sposéb budowy
obywatelskiego spoteczenstwa. Jak w takiej rzeczywistosci bedziemy poszukiwaé wartosci dodane;j?
Przeciez jesli beda ktopoty z jej znalezieniem, za taki stan rzeczy zostanie obarczone LGD. Skoro
zdecydowano juz uchyli¢ drzwi do tak gruntownych zmian dotykajacych ludzkich postaw, spotecznej
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aktywnosci, moze nalezatoby wykazaé wiecej zaufania i partnerstwa do lokalnych grup. W obecnej
chwili wdrazanie ,matych projektéw” bardziej kojarzy sie z udostepnieniem dodatkowej puli
Srodkéw dla gminnych urzedédw na dziatania, przyznajmy, bardzo wazne (i dobrze ze tak jest), niz
z urealnianiem oddolnych inicjatyw, uczacych ich autoréw aktywnych zachowan, odpowiedzialnosci
za najblizsze otoczenie.

Jesdli przyjdzie Panstwu uczestniczy¢é w procesie konstrukcji podstaw legislacyjnych na
przyszty okres programowania, prosze o wziecie pod uwage powyzszych argumentow. JesteSmy
bogatsi w nowe doswiadczenia z dotychczasowej dziatalnosci. Nie mam watpliwosci, iz dla
zwiekszenia skutecznosci funkcjonowania musimy by¢ znacznie lepiej przygotowani merytorycznie,
przeja¢ wiekszg odpowiedzialnos¢ na siebie, byé jeszcze blizej mieszkancéw — rozmawia¢, doradza¢,
prowadzi¢. Nie mam rowniez ztudzedn - musi to skutkowaé administracyjng i biurokratyczng
obudowa. Populizmem jest zagdac¢ wiecej kompetencji, przy jednoczesnej spekulacji odciecia sie od
biurokratycznych procedur.

Dotychczasowa wspodtpraca z Urzedem Marszatkowskim, jakkolwiek naznaczona duzg dozg
zyczliwosci i pomocy, winna rozwijac sie w kierunku przyspieszania i, na ile to mozliwe, upraszczania
procedur. Wydaje sie rowniez istotna odpowiedZ na pytanie: jaka role w przysztosci ma petnié¢ LGD
w procesie wyboru projektow do realizacji? W zatozeniu ocena merytoryczna miata dokonywac sie
w obrebie LGD, formalna w Urzedzie Marszatkowskim. Faktycznie LGD ocenia tylko operacje pod
katem zgodnosci z LSR, Urzad natomiast dubluje wszystkie te procedury.

| na koniec krétka refleksja. Z pewnym zazenowaniem stuchatem wypowiedzi sugerujgcych
tworzenie dwdch réznych (moze wiecej) ogdlnokrajowych sieci obszaréw wiejskich. Nie wydaje mi
sie uzasadnione by¢é osobno tam, gdzie powinnismy byé razem. Sie¢ z natury rzeczy jest czyms, co
powinno faczyé. Trudno zrozumie¢ mi sens wprowadzania pierwiastkéw konkurencyjnosci wobec
obowigzku reprezentowania interesu ogdlnospotecznego. Role programu LEADER pojmuje jako
animatora pozytywnych zmian, usuwajgcego sie w cienl po wypetnieniu swojej misji. Nie ma to nic
wspdlnego
z gwiazdorstwem.

Anna Mgdra, Dyrektor Biura Stowarzyszenia "Ostrzeszowska Lokalna Grupa Dziatania"

Chciatabym przedstawi¢ uwage w odniesieniu do prezentacji lokalnych grup dziatania -
czesto zgtaszany problem w ,matych projektach” sktadania wnioskéw przez gminy, w naszej LGD nie
wystepuje. Istnieje mozliwo$¢ bardzo tatwego rozwigzania go, mianowicie wprowadzenie do
kryteridw wyboru projektow wyzszej punktacji dla preferowanego wnioskodawcy np. organizacja
pozarzadowa - 5 punktéw, gmina — 1 punkt. Takie rozwigzanie powoduje, ze w matych
miejscowosciach wiodarze gmin naktaniajg organizacje pozarzagdowe do samodzielnej aktywnosci,
argumentujgc to wiekszymi szansami dla organizacji ze wzgledu na przyjazne dla NGO kryteria
wyboru.

W odniesieniu do prezentacji dotyczacej przysztosci programu LEADER, pozytywnym
aspektem jest pomyst Grantu Globalnego, uproszczonej weryfikacji ,matych projektéw”,
prefinansowania projektéw — sg to gtdwne problemy w aktualnym schemacie.

Zauwazalna kwestia podziatu w tematyce sieciowania na opcje Pan Kwatery i opcje Pana
Supery jest niepokojgca i nie wnosi niczego dobrego, natomiast powoduje koniecznos¢
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identyfikowania sie z jedng z nich dla wszystkich LGD w kraju. Nalezy jedynie mie¢ nadzieje,
Ze zostanie wypracowany jeden wspdlny scenariusz stuzgcy dobru wszystkich.

Sylwia Mielczarek, Dyrektor biura Lokalnej Grupy Dziatania Ktodzka Wstega Sudetow

Jako Lokalna Grupa Dziatania - Ktodzka Wstega Sudetdow, dziatajgca na terenie Dolnego
Slaska, uczestniczaca w Debacie Publicznej na zaproszenie Prezydenta RP - chcieliby$my zwrdcié
szczegblng uwage na pojawiajgce sie problemy zwigzane z realizacjg operacji w ramach tzw. ,,Matych
projektéw”. Apelujemy o zmiany w tym zakresie, tak aby efektywniej wykorzystywa¢ srodki unijne
na rzecz zroéwnowazonego rozwoju obszaréow wiejskich.

Po pierwsze - skrécenie czasu rozpatrywania wnioskéw w ramach dziatania: ,,Mate projekty”

Wobec faktu niezrozumiatego wydtuzania procesu oceniania wnioskow w Urzedzie
Marszatkowskim wyrazamy swoje gtebokie zaniepokojenie i stanowczy sprzeciw dla tego rodzaju
praktyk, ktére uniemozliwiajg sprawne i efektywne wydatkowanie srodkdéw unijnych.

Po drugie - uproszczenie procedur oceny wnioskéw

Dotyczy w szczegdlnosci ,matych projektéw”. Mniej doswiadczeni wnioskodawcy a do takich
zalicza sie beneficjentéw dziatania ,mate projekty” czesto rezygnujg z realizacji operacji wtasnie
z powodu zbyt skomplikowanej procedury weryfikacji wnioskédw i koniecznosci drobiazgowego
ttumaczenia kazdego wydatku. Co w konsekwencji powoduje coraz mniejsze zainteresowanie
wspomnianym dziataniem.

Po trzecie - doprecyzowanie kwalifikowalnosci wydatkow w ramach operacji

Beneficjent powinien mie¢ petng wiedze i jasnos¢ na temat kwalifikowalnosci wydatkow
w ramach operacji. Niestety na dzien dzisiejszy odczuwalny jest brak okreslenia tej kwestii
a beneficjenci skazani sg na dowolnos¢ interpretacji kwalifikowalnosci wydatkéw przez osoby
weryfikujgce wnioski. Istniejg juz przyktady pomytek weryfikujacych i uznanie kosztow juz
zrefundowanych do zwrotu przez beneficjenta. Inne przyktady wskazujg na kwalifikowalnosé
kosztow w roku 2010 a juz w 2011 nie sg one mozliwe do poniesienia, dziwi to tym bardziej, ze nie
zmienity sie regulacje prawne w tym zakresie.

To wszystko powoduje ogromng niepewnos¢ realizacji operacji i finalnego uznania za
kwalifikowane kosztow ponoszonych przez beneficjenta pomimo zachowania wysokiej jakosci
i starannosci przy realizacji operacji.

W  zwigzku z tym obawiamy sie, ze brak czytelnych uregulowan dotyczacych
kwalifikowalnosci wydatkow moze powodowac ich kwestionowanie podczas wszelkich kontroli
i audytow, ktére nieuchronnie czekajg beneficjentéw srodkéw unijnych.

Po czwarte - nie ograniczanie przez SW mozliwosci rozpisywania naboréw przez LGD

Niepokojgcg praktykg Urzedéw Marszatkowskich jest blokowanie LGD mozliwosci
rozpisywania naboréw na ,mate projekty” ttumaczac to brakami kadrowymi do oceny wnioskéw,
ktore sptywajg do Samorzagdu Wojewddztwa za naszym posrednictwem.

Przypominamy, ze LGD majg ograniczony czas na rozdysponowanie dostepnych srodkéw
w ramach czterech dziatan, w tym na ,, mate projekty” i tego rodzaju praktyka powoduje zagrozenie
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dla mozliwosci ich wydatkowania. Poza tym, jest to utrudnianie nam pracy i blokowanie wdrazania
przygotowanych przez nas Lokalnych Strategii Rozwoju, ktére takze sg ograniczone w czasie
i obfozone konkretnymi wskaznikami do osiggniecia.

Po piate
Mozliwos¢ zaliczkowania w 50 % realizacji operacji w ramach ,,matych projektow”.

Po széste
Likwidacja podwdjnej redukcji cietych kosztéw kwalifikowalnych operacji w ramach ,matych
projektéw”.

Anastazja Ortowska, LGD Stowarzyszenie Rozwoju, Gmin i Miast Powiatu Garwoliriskiego

W ramach osi 4 LEADER Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013 Lokalne
Grupy Dziatania prowadza nabory na realizacje ,matych projektéw”. S one jednym
z dziatan stuzgcych wdrazaniu Lokalnych Strategii Rozwoju. W zatozeniach miaty stanowic
najprostszy i najszybszy sposdb pozyskania dofinansowania na realizacje oddolnych inicjatyw.
W rzeczywistosci okazuje sie, iz ,mate projekty” stanowig jednak , duzy problem” dla najmniejszych,
czesto mato doswiadczonych beneficjentéw.

Jednym z najwazniejszych problemoéw dotyczacych ,matych projektow” jest bardzo dtugi
czas oceniania wnioskéw. Stanowi to problem zaréwno dla wnioskodawcéw jak réwniez dla samej
Lokalnej Grupy Dziatania. Ponad roczne oczekiwanie na decyzje Urzedu Marszatkowskiego sprawia,
ze realizacja wniosku jest utrudniona. Czesto okazuje sie, iz budzet projektu ulega dezaktualizacji.
Dotyczy to przede wszystkim wnioskéw, ktére zaktadajg zakup towardw lub ustug. Na przestrzeni
kilkunastu miesiecy ceny niejednokrotnie ulegajg zmianie, a zatwierdzone do realizacji projekty nie
odpowiadajg realiom rynkowym.

Permanentne opdznienia w weryfikacji ztozonych wnioskéw skutkujg réwniez ucigzliwg luka
komunikacyjng pomiedzy Urzedem Marszatkowskim a Lokalnymi Grupami Dziatania. Urzad
Marszatkowski nie informuje LGD na jakim etapie oceniania znajduja sie ztozone wnioski. Tymczasem
to witasnie do Lokalnych Grup Dziatania beneficjenci kierujg zapytania dotyczace przysztosci ich
projektow.

Poza tym w trakcie weryfikacji wniosku w Urzedzie Marszatkowskim okazuje sie,
iz ewentualne zmiany w zakresie operacji lub budzecie s3 wprowadzane bez konsultacji z LGD.
Decyzje urzednikdw czesto zmieniajg charakter catego projektu. Natomiast kontakty dotyczgce
uzupetnien do wniosku nastepujg jedynie pomiedzy pracownikiem UM i reprezentantem
whnioskodawcy. Pominieta zostaje LGD, ktéra wg zatozen miata staé na strazy zgodnosci projektow
z LSR oraz ich prawidtowej realizacji na terenie LGD. Nasuwa sie pytanie, jaka role tak naprawde
spetnia¢ ma Lokalna Grupa Dziatania? Ma by¢ tylko terenowym punktem naboru wnioskéw, czy tez
bezposrednio oddziatywad na stopien wdrazania strategii?

Jedynym wifasciwym rozwigzaniem wydaje sie przekazanie Lokalnej Grupie Dziatania
kompetencji zwigzanych nie tylko z naborem, ale takze z weryfikacjg oraz rozliczaniem wnioskéw.
Bytby to sposdb na ograniczenie biurokracji a takze chaosu komunikacyjno-decyzyjnego zwigzanego
z naborami. Whnioskodawcy potrzebujg jasnych informacji dotyczacych tego, jaka role petnia
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podmioty, z ktérymi wspodtpracujg tworzac ,mate projekty”. W obecnej sytuacji niestety takiej
jasnosci nie majg. Zamiast realizowa¢ ciekawe inicjatywy, przez wiele miesiecy oczekujg na decyzje.

Innym zagadnieniem wzbudzajagcym kontrowersje wnioskodawcoéw jest kwestia projektow
sktadanych przez osoby fizyczne prowadzace dziatalnosé¢ gospodarczg. Rozporzadzenie Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 8 lipca 2008r. wyraznie wskazuje, iz osoby fizyczne wykonujace
dziatalno$¢ na danym obszarze sg uprawnione do sktadania wnioskbw w ramach ,matych
projektéw”. W praktyce jednoosobowe firmy napotykajg jednak wiele probleméw przy rozliczaniu
whnioskéw. Watpliwosci dotyczg przede wszystkim braku mozliwosci realizacji poszczegdlnych zadan
w projekcie przez samego wnioskodawce, pomimo posiadania przez niego odpowiednich kwalifikacji
i uprawnien. Przyktadem moze by¢ anglista, ktéry realizujgc wniosek zwigzany z nauczaniem jezyka,
de facto nie moze prowadzi¢ szkolen. Prowadzi to do kuriozalnych sytuacji, kiedy to nauczyciel jezyka
angielskiego musi angazowacd innego lektora do prowadzenia warsztatéw.

Opisane wyzej problemy s3 Zrodtem frustracji wsréd beneficjentow
i skutkujg zmniejszeniem aktywnosci spotecznosci lokalnych. W konsekwencji prowadzi to do
utrudnied zwigzanych ze skutecznym wdrazaniem Lokalnej Strategii Rozwoju. Przyszty okres
finansowania to doskonata okazja do wprowadzenia niezbednych zmian, umozliwiajgcych bardziej
efektywne wykorzystanie dostepnych srodkéw.

Anna Ptachczewska — Rogoziniska, VIA CRACOVIA Inny Sposdb Podrézowania

JesteSmy przedstawicielem sektora prywatnego. Nasza firma VIA CRACOVIA Inny Sposéb
Podrézowania zajmuje sie ogdlnie mowigc organizacjg czasu wolnego, dziatamy w obszarach
turystyki i edukacji. JesteSmy cztonkiem matopolskiej LGD Dolina Raby, dziatajgcej na terenach
potozonych okoto 40 km od Krakowa. LGD obejmuje 5 gmin wiejskich i jedng gmine miejsko-wiejska:
Biskupice, Gdéw, tapandw, Trzciana, Zegocina oraz Nowy Wiénicz. LGD lezy na obszarze Beskidu
Wyspowego w dolinie rzeki Raby. Stowarzyszenie jest takze cztonkiem Matopolskiej Sieci LGD,
ktdra jest cztonkiem ELARD oraz cztonkiem Krajowej Sieci Grup Partnerskich.

Nasze dziatania, ktére pragniemy rozwija¢ w ramach wspétpracy z LGD, a ktdre lezg
bezposrednio w orbicie zainteresowan grupy, to: turystyka, w szczegdlnosci rozwdj turystyki
rowerowe]j oraz promocja lokalnych smakéw, zywnosci ekologicznej.

Celem, ktéry sobie wyznaczyliSmy, to promocja tych terendw, jako atrakcyjnego miejsca dla
weekendowego, aktywnego wypoczynku, dla mieszkancow duzej aglomeracji miejskiej potozonej
niedaleko, takiej jak Krakéw, czy Tarndw lub nieco mniejszej, jak Bochnia. Obszar naszych dziatan
cho¢ obfituje w wiele atrakcji turystycznych i waloréw krajobrazowych, potozony jest jednak na
uboczu gtéwnych tras turystycznych Matopolski. Stad koniecznosé kreowania takich inicjatyw,
tworzenia pakietéw turystycznych, organizowania réznych imprez, ktére zachecg do odwiedzenia
tych malowniczych stron.

»Mate projekty” pomagajg nam w realizacji naszej strategii. Dzieki nim mozemy nie tylko
rozpoczg¢ szeroko pojeta i wielotorowg promocje obszaru, ale takze animowac lokalng spotecznosé,
ukazujgc im korzysci wynikajace z rozwoju turystyki. Wszystkie ztozone przez nas wnioski s3
komplementarne. W Cichawce, jednej z malowniczych wiosek obszaru LGD, posiadamy niewielki
osrodek rekreacyjny Frankéwka Mata wraz ze sporym, ogrodzonym trawiastym terenem. Jest to
miejsce imprez plenerowych. W ramach pierwszego ztozonego przez nas wniosku powstaje tutaj
Punkt LOKALNEJ Informacji Turystycznej — informacja o ofertach agroturystycznych, mozliwosciach
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zakupu miejscowych specjatéw kulinarnych, mato znanych atrakcjach turystycznych oraz specjalna
strona internetowa z elektroniczng baza danych. W ogdlnopolskich portalach, przewodnikach ging
czesto informacje dotyczace takich miej znanych, a réwnie wspaniatych miejscowosci rekreacyjnych.
Kontynuacjg tej idei jest kolejny wniosek, na stworzenie przewodnika powstajgcych tu szlakéw
rowerowych, ktéry bedzie miedzy innymi dystrybuowany do dziatéw promocji we wszystkich
gminach. Kolejny, tegoroczny ,maty projekt” przeznaczylismy na organizacje Lokalnych Targdéw
Turystyki i Smakéw Wiejskich, z imprezg towarzyszacy przeznaczong dla medidw i pracownikéw
urzeddw samorzadowych. W planach mamy réwniez organizacje regionalnego rajdu rowerowego na
orientacje, projekt oparty na multimediach. Te wszystkie dziatania majg ztozy¢ sie na generowanie
wiekszego ruchu turystycznego oraz, a moze przede wszystkim, zaangazowania wielu lokalnych
dostarczycieli ustug turystycznych, w wyniku czego powstanie kompleksowa i atrakcyjna oferta
turystyczna tego regionu.

»Mate projekty” sg wielkg szansg dla obszaréw wiejskich. Przede wszystkim jest to wsparcie
lokalnych i oddolnych inicjatyw, narzedzie wspomagajace rozwigzywanie problemoéw na wsi. LGD to
instytucja stworzona przez mieszkanicéw i dla mieszkaricow obszaru, blisko ludzi, dzieki czemu moze
rozpoznawaé i pomagac weciela¢ w Zzycie ich pomysty, w wiekszosci wtasnie poprzez realizacje
,matych projektéw”. Wnioski do ,,matych projektéw” nie sg zbyt skomplikowane, chociaz niezbedna
jest pomoc pracownikéow LGD, co wprowadza jednak pewne ograniczenia. Zwazywszy na nie zbyt
wysokie kwoty dotacji mogtyby by¢ jednak prostsze. Nalezy wspomnie¢, ze wielkim walorem tego
funduszu jest siedemdziesiecioprocentowa kwota refundacji, bardzo wysoka w poréwnaniu z innymi
dziataniami PROW.

Z naszego punktu widzenia najstabszymi stronami sg dtugotrwaty proces oceny wniosku
w odniesieniu do maksymalnej wnioskowanej kwoty pomocy (25 000,00 zt), co powoduje
zniechecenie beneficjentéw, wstrzymywanie realizacji operacji, znaczng zmiane cen i kosztow
projektu w wielu przypadkach skutkuje to brakiem mozliwosci realizacji operacji. Co wiecej
nalezatoby zwiekszy¢ kompetencje oséb oceniajgcych wnioski, aby ich wiedza pozwalata na
odpowiednig weryfikacje projektéw. Pierwszy z naszych wnioskéw zostat odrzucony, ze wzgledu na
zwykta niewiedze pracownika, niezrozumienie idei wniosku, ktéry po naszym natychmiastowym
odwotaniu zostat przywrdcony. Jednak to wydtuzyto procedure o kilka miesiecy, doprowadzajgc do
tego, ze umowe podpisalismy poéttora roku po ztozeniu wniosku w LGD. Do innych utrudnien naleza:
refundacja Srodkéw, brak mozliwosci wyprzedzajgcego finansowania, brak korzystnych
i przejrzystych funduszy wspomagajgcych realizacje projektu (pozyczki niskoprocentowe). Brak
wykazu kosztédw niekwalifikowanych oraz jasnych zasad kwalifikowania kosztéw, bardzo komplikuje
sprawe oraz powoduje, ze w pierwszych poprawkach znajdujg sie pytania niemal do kazdej pozycji
wykazu kosztéw. To przeciez dodatkowa praca dla beneficjenta, ale takze dla pracownika urzedu,
ktéry musi potem to wszystko jeszcze raz weryfikowac.

Zatytutowatam te rozwazania nad kwestig ,matych projektow” — ,Maty Projekt: Wielka
Szansa — Trudna Sprawa”, poniewaz mimo sporych trudnosci proceduralnych, uwazam, ze nie nalezy
tatwo rezygnowadé z ubiegania sie o te $rodki. Same projekty, jak i dziatalnos¢ LGD dajg niesamowitg
warto$¢ dodang w postaci kontaktow, mozliwos¢ wspodtpracy i animowania zycia spotecznosci
lokalnych (matych ojczyzn). Nalezy tylko caty czas pracowac nad udoskonalaniem tego programu.

Jesdli chodzi o naszg dziatalnos$¢, to naszym wielkim marzeniem i celem jest stworzenie
w malenkiej, ale niebywale malowniczej wsi Cichawka, nowoczesnego centrum turystyki wiejskiej
i smakow wiejskich odwotujgcego sie do tradycji, ale korzystajgcego z najnowoczesniejszych
nosnikéw informacji, ktéry bedzie promieniowat na caty obszar objety dziataniem LGD ,Dolina
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Raby”. Dlatego nadal bedziemy wnioskowa¢ w ,matych projektach”, wykorzystujgc wszystkie
przystugujgce nam mozliwosci, bowiem sg one dla nas drogg do realizacji tych marzen i celow.

Anna Potok, Cztonek Komitetu Monitorujgcego Program Rozwoju Obszarow
Wiejskich 2007-2013

Znajdujemy sie w Polsce w sytuacji wyjgtkowej, byé moze niepowtarzalnej szansy
budowanie lepszego jutra naszej wsi Pomoc unijna udzielana Polsce zapewne daleko nie zaspakaja
ogromnych potrzeb, ale tym bardziej nalezy dbac¢ nie tylko o to, aby pienigdze wydag,
ale aby przyniosty one jak najwiekszg warto$¢ dodang. Mysle tu nie tyle o infrastrukturze
i uzyskiwanych przez mieszkancéw wsi dochodach, co o wzajemnym zaufaniu, ktdre jest podstawg
rozwoju. Abysmy potrafili nie tylko zy¢ obok siebie, ale efektywnie wspétpracowad. By jednak
wspdlnie co$ budowaé niezbedne jest spetnienie okreslonego minimum wzajemnych oczekiwan,
podzielanie wspdlnych wartosci, akceptacja demokracji i zasady pomocniczosci.

| wtasnie LEADER - gtéwny cel spotkania - ma ten proces umozliwia¢ i przyspieszaé. Kapitat
spoteczny, ktory powinien by¢ efektem realizacji podejscia LEADER, tworzy sie przede wszystkim
w trakcie wspodlnych dziatan. Wtedy - mimo odmiennych kultur organizacyjnych poszczegdlnych
sektoréw - mozliwe jest zrozumienie potrzeb partnerdw, ich postaw, oczekiwan, a takze wzajemnych
ograniczen. Relacje miedzy administracjag samorzadowa a sektorem organizacji pozarzadowych
reguluje nie tylko prawo, ale kultura wzajemnej wspotpracy, czyli dobre nawyki, elastycznos¢, brak
statej asekuracji, otwartos¢ na ludzi i nowe wyzwania. Nie uregulujemy i nie wymusimy dobrej
wspotpracy mnozeniem rozporzadzen i nasilaniem kontroli — to kultura wspétpracy tworzy miedzy
ludZzmi dobre kontakty, wzajemna zyczliwos¢, w koncu zaufanie.

Dzi$ juz mozemy zauwazy¢, ze w niektérych wojewddztwach kilka lat wzajemnego docierania
sie Urzedéw Marszatkowskich z LGD daje coraz lepsze efekty a w LGD, w wielu miejscach w Polsce,
rodzi sie prawdziwe partnerstwo. Tam — niestety, nie wszedzie - tworzy sie kapitat spoteczny,
a reprezentanci administracji publicznej, biznesu i organizacji pozarzgdowych nie sg jedynie rywalami
w walce o zasoby, ale wspdlnie je pomnazajg. Obok tych pozytywnych zmian, mozina tez
zaobserwowaé tworzenie partnerstw pozornych, powotanych najczesciej z inicjatywy witadz
samorzgdowych, ktére wykazujg tendencje do wasalizacji pozostatych partneréw. Jednoczesnie nie
rzadkim zjawiskiem jest proces nadmiernego umacniania roli. aparatu administracyjnego LGD
(biura)., ktéry moze w tej sytuacji dominowaé procesy decyzyjne i stanowi¢ nowg grupe wtadzy
i wptywow.

Jednym z gtéwnych celdw konferencji byta wspdlna refleksja nad lepszym wykorzystaniem
srodkéw przeznaczonych na wdrazanie osi 4 PROW 2007-2013, ktdrymi zarzadza Ministerstwo
Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Spotkanie odbyto sie w bardzo waznym momencie, kiedy jeszcze istniejg
realne mozliwosci udoskonalenia dziatan w obecnym okresie programowania. Wskazujg na to
zaréwno ostatnie wytyczne Komisji Europejskiej w sprawie wdrazania osi LEADER, ktdre proponuja
stosunkowo daleko idgce zmiany, jak i okazywana w ostatnich tygodniach wola ekipy ministerstwa
do wspdtpracy w adaptowaniu proponowanych i oczekiwanych przez beneficjentéw programu
LEADER zmian. Wydawato sie zatem, ze spotkanie bedzie kolejng dobrg okazjg do wypracowania
nie tylko lepszych procedur wdrazania ,matych projektéw”, ale tez lepszych standardéw wzajemnej
wspotpracy
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z Instytucjg Zarzadzajgcg, do budowania zaufania, pogtebiania zrozumienia wzajemnych ograniczen,
ksztatcenia zdolnosci twdrczego wykorzystywania pomystéw. Stad trudno zrozumieé dlaczego w tej
waznej inicjatywie Instytucja Zarzadzajagca PROW 2007-2013 postanowita nie uczestniczyé jakby
uznajac, ze problem ,matych projektéw”, to mata, nie ,wielka sprawa”. Taka sytuacja potwierdza
czeste wnioski z audytow, ze wzajemna komunikacja miedzy administracjg publiczng a organizacjami
pozarzagdowymi jest niedostateczna, dgzenie do porozumienia i wypracowania niezbednego
konsensusu daleko niewystarczajgce, stosunek administracji do trzeciego sektora ma charakter
paternalistyczny. Bez zmiany wzajemnego stosunku trudno moéwi¢ o dobrej wspodtpracy,
czy autentycznym partnerstwie.

Istnieje wiele krytycznych opinii dotyczacych skomplikowanych procedur wdrazania osi
4. PROW, a szczegdlnie ,,matych projektéw”. Zastosowany przez Instytucje Zarzadzajacg sposéb
operacjonalizacji programu LEADER cechuje wysoki stopien zbiurokratyzowania, a w efekcie
marnowana jest energia i zapat lokalnych lideréw. Najdotkliwszg jednak bolaczka programu jest fakt,
ze stracit on swojg najwazniejszg ceche, jaka jest jego innowacyjnos¢. Realizacja strategii rozwoju
lokalnego przestaje byé postrzegana jako gtéwny cel programu LEADER, a wytworzona wartosc
dodana jest watpliwa. Stad zapewne w przekazanych ostatnio wytycznych KE znalazto sie zalecenie:
,0 ile projekt odpowiada celom PROW i jest spdjny z lokalng strategig rozwoju, Instytucja
Zarzadzajgca nie moze zakwestionowaé decyzji LGD o finansowaniu projektu ze srodkow EFRROW”.
Przekazane przez KE wytyczne, wnioski z oceny ETO, a takze liczne inicjatywy zgtaszane do Instytucji
Zarzadzajgcej przez LGD (m.in. w ramach grupy tematycznej ds. programu LEADER przy KSOW)
powinny by¢ natychmiast wdrozone, aby mozna byto je wdrozyé jeszcze w aktualnym okresie
programowania. Wyjasnianie przez |Z zaistniatej sytuacji wymogami proceduralnymi KE jest
uzasadnione tylko w czesci.. Asekuracja urzednikéw instytucji wdrazajgcych obserwowana na
wszystkich szczeblach, brak szybkich i zasadniczych zmian w stosowanych procedurach, mata
aktywnos¢ reprezentantdw polskiej Instytucji Zarzadzajgcej w prowadzonych na szczeblach unijnych
dyskusjach (m.in. brak polskiego reprezentanta w najwazniejszej, 4. Grupie Roboczej ENRD) -
uniemozliwiajg realizacje zasad podejscia LEADER.

Nalezy oczekiwaé, ze Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, w petni wesprze i inicjatywy
organizacji pozarzagdowych, w tym sieci LGD, w przygotowywaniu systemu wdrazania programu
LEADER w nowym okresie programowania. Wygtoszone wystgpienia i dyskusja wykazaty, ze idea
podejscia LEADER jest oceniana wysoko, sformutowano wiele interesujgcych propozycji i uwag,
a przygotowywana przez Slaski Zwigzek Gmin i Powiatéw miedzynarodowa konferencja poswiecona
programowi LEADER po 2013 roku ma szanse wydatnie wptyng¢ na ksztatt przysztego programu
LEADER.

Andrzej Radlak, Urzqd Marszatkowski Wojewddztwa Opolskiego

Chciatbym przedstawié¢ krétka refleksje dotyczgcg spotkania Forum Debaty Publicznej ,,Mate
projekty — wielka sprawa. Stan wdrazania ,matych projektéw” oraz mozliwos¢ usprawnienia ich
realizacji”, ktére odbyto sie 14 lipca 2011 roku w Patacu Prezydenckim. Z duzym zainteresowaniem
wystuchatem prelekcji wygtoszonych przez beneficjentéw, przedstawicieli Lokalnych Grup Dziatania
(LGD) oraz przedstawicieli Samorzagdéw Wojewddztw (SW) na temat swoich doswiadczen przy
realizacji i wdrazaniu ,matych projektéw” oraz realizacji Lokalnych Strategii Rozwoju.
Z przedstawionych w trakcie prelekcji opinii oraz z dyskusji wytoni¢ mozina byto problemy
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uniemozliwiajgce sprawne wdrazanie ,matych projektéw”. Do problemoéw tych niewatpliwie mozna
zaliczy¢ duzy stopien skomplikowania procedur obowigzujgcych beneficjentéw, LGD oraz SW,
nieprzejrzysto$¢ oraz niejasnos¢ zapisow w dokumentach prawnych regulujgcych dziatanie,
w ramach ktérego przyznawana jest pomoc na ,mate projekty”, czesta ilos¢ zmian wprowadzana do
tych dokumentéw oraz instrukcji do wnioskéw aplikacyjnych. Niewatpliwym jest réwniez fakt,
iz ,mate projekty” cieszg sie duzym zainteresowaniem ws$réd potencjalnych beneficjentéw,
co powoduje, iz do LGD a w konsekwencji do SW wptywa duza ilo$¢ wnioskéw o przyznanie pomocy,
co w skali kraju spowodowato zatory przy ich biezacej weryfikacji. W ramach debaty brakowato
jednak przedstawienia pomystéw oraz dobrych praktyk, ktére mogtyby postuzyé do wypracowania
rozwigzan w celu usprawnienia systemu wdrazania ,,matych projektow”.

Z duzym zainteresowaniem wystuchatem w szczegdlnosci wystgpienia Pana Wojciech
Kniecia, ktory odnidst sie do ,,przysztej pozycji” jaka dla ,matych projektéw” i LGD mozliwa bedzie do
uzyskania w nowym okresie programowania. Osobiscie uwazam, ze dalsza debata na temat
przysztosci LGD oraz ,matych projektéw” powinna toczy¢ sie przy udziale Instytucji Zarzadzajacej
Programem PROW 2007-2013 — Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi jak réwniez pozostatych
instytucji zaangazowanych w realizacje Programu, w celu wypracowania wspdlnych stanowisk.
Stanowiska takie powinny w szczegdlnosci dotyczy¢ min. zwiekszenia roli LGD w procesie wdrazania
,matych projektéw” i realizacji Lokalnych Strategii Rozwoju, wypracowania nowego sytemu
wdrazania w oparciu o dobre praktyki, doswiadczenia obecne oraz majgc na uwadze podnoszone
podczas debaty problemy. Problemy, ktére z punktu widzenia beneficjentéw, Lokalnych Grup
Dziatania, Samorzadéw Wojewddztw jak réwniez Agencji Ptatniczej tj. Agencji Restrukturyzacji i
Modernizacji Rolnictwa maja rézny charakter.

Mam nadzieje iz, Inicjatywa toczacej sie debaty oraz podnoszone w niej kwestie przyczynia
sie do wypracowania przejrzystych, jednoznacznych oraz prostych systemdéw, umozliwiajgcych
wykorzystanie potencjatu obszaréw wiejskich oraz absorpcje srodkédw Unii Europejskiej
w maksymalnym stopniu.

Mirostaw Reczko, Burmistrz Ciechanowca, Wiceprezes LGD ,,Kraina Bobra”

Forum Debaty Publicznej jako forma konsultacji spotecznych jest bardzo potrzebnym
narzedziem zbierania i analizowania spostrzezen oraz wnioskdw dotyczacych okreslonych zagadnien
spoteczno - gospodarczych. Dyskusje na tematy wazne dla spotecznosci lokalnych z jednej strony
pokazujg praktyczne aspekty podnoszonych w Debacie kwestii, opinie oséb zaangazowanych w ich
realizacje, a takze pozwalajg lepiej wyodrebniac i rozwigzywac zaistniate problemy.

Z drugiej strony formufa Debaty umozliwia zaprezentowanie wagi okreslonego zagadnienia
szerszemu gronu, upowszechnienie dotychczasowych rozwigzan w przedmiotowym zakresie
lub wskazanie mozliwosci wdrozenia usprawnien, tam gdzie zachodzi taka koniecznos¢.

Dyskutujac o rozwoju obszaréw wiejskich w dobie funkcjonowania Polski w strukturach Unii
Europejskiej, na czoto rozwazan nalezatoby wyprowadzi¢ podejscie LEADER jako metode rozwoju
obszarow wiejskich.

LEADER, jak wiemy, w swym zatozeniu ogniskuje sie na oddolnym tworzeniu przez lokalne
spotecznosci strategii rozwoju obszaréw wiejskich mikroregiondw, strategii rozwoju matych ojczyzn.
Konsekwencjg tych dziatan jest wdrazanie wynikajacych ze strategii okreslonych projektow,
taczacych zasoby, wiedze i umiejetnosci interesariuszy zamieszkujgcych dany obszar. Ci beneficjenci
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to przedstawiciele rekrutujgcy sie z trzech sektorow: Podejscie LEADER pozwala wzmocni¢ spdjnosé
realizowanych sektorowo przedsiewzie¢ oraz podnies¢ jakos$¢ zarzadzania i kapitatu spotecznego
w spotfecznosciach lokalnych.

Podejscie LEADER to réowniez, a moze przede wszystkim ,, mate projekty”. U podstaw , matych
projektéw” lezy idea implementacji niewielkich inwestycji przez reprezentantdw danej spotecznosci;
inwestycji fatwych do przeprowadzenia oraz finansowego rozliczenia.

Uwzgledniwszy powyzsze, sprobujmy przez moment przyjrze¢ sie praktycznej stronie realizacji
,matych projektow”.

Otdz, rzeczywistos¢ w tym wzgledzie czesto okazuje sie problematyczna. Kiedy bowiem
bacznie przeanalizujemy ilo$¢ niezbednej do aplikowania o dotacje w ,matych projektach”
dokumentacji (wniosek, zataczniki, samg instrukcje do wniosku liczagcg kilkadziesigt stron) mozna
odnies¢ wrazenie jej przerostu nad finansowym ryzykiem realizacji dziatania. Mozna by
zaobserwowac swoiste zachwianie proporcji miedzy wymagang dokumentacjg i kryteriami dostepu,
a owym ryzykiem, ktére w ,,matych projektach” w rzeczywistosci nie jest wspdtmiernie duze, kiedy
z kolei poréwnamy je do innych unijnych dziatan — jak wiemy, maksymalna kwota dotacji na jeden
whniosek wynosi do 25 tys. zt.

Stad tez, w przysztym okresie programowania by¢ moze nalezatoby sie zastanowi¢ nad
uproszczeniem dokumentacji aplikacyjnej i procedur. Jak sama nazwa dziatania wskazuje, sg to
,mate projekty” a wiec powinny obejmowaé relatywnie mato biurokracji. ,Mate projekty” sg bardzo
potrzebne, gdyz zakres inwestycji pozwala realizowa¢ dziatania, na ktére dotychczas spotecznosci nie
miaty mozliwosci uzyska¢ dofinansowania. Wezmy chociazby szeroko pojetg role integracji
spotecznej, ktdéra jest tu wprost nieoceniona; organizacja imprez lokalnych, miejsc spotkan
spotecznosci, publikacje nastawione na promocje turystyki i dziedzictwa kulturowego, realizacja
przedsiewzie¢ lokalnych dotyczacych rozwoju spoteczenstwa informacyjnego — to tylko czesc
innowacyjnego zakresu tematycznego tego dziatania.

Modwiac o ,,matych projektach”, nalezy podnies¢ kolejny wazki problem, ktéry wystepuje w
tym dziataniu. Realizacja przedsiewzie¢ na zasadzie refundacji poniesionych kosztéw
kwalifikowalnych stanowi dyskusyjny mechanizm finansowy pozyskiwania dotacji. Zwtaszcza w
odniesieniu do takich beneficjentéw jak organizacje pozarzagdowe. Refundacja srodkéw pozwala
tylko niewielkiej liczbie podmiotéw z Il sektora (gt. stowarzyszenia rejestrowe) na realizacje zadan
spotecznie uzytecznych. Koniecznos¢ posiadania kwoty na wktad wtasny juz na starcie realizacji
przedsiewziecia wyklucza duzg czesé tego segmentu potencjalnych beneficjentdw podejscia LEADER.
Wiekszo$¢ organizacji pozarzadowych naszego regionu, utrzymujgca sie gtownie ze skfadek
cztonkowskich, nie posiada kapitatu niezbednego do zainicjowania przedsiewziecia typu ,maty
projekt”. Co wiecej, wydaje sie to by¢ tez problemem dotykajgcym duzg liczbe NGOs naszego kraju.l
dlatego, aby zniwelowaé problem, byé moze warto wykorzysta¢ mechanizmy wykorzystywane w
innych programach realizowanych w Polsce. Tak jak ma to miejsce chociazby w przypadku takich
programow jak Program Operacyjny Fundusz Inicjatyw Obywatelskich, czy Program Operacyjny
Kapitat Ludzki.

Kluczowg kwestig dla realizatorow ,,matych projektow” bytaby mozliwos¢ uzyskania dotacji
rozwojowej, zaliczki przed przystgpieniem do realizacji przedsiewziecia. Procent wielkosci takiej
dotacji ,,na starcie” jest juz kwestig do dalszych dyskusji.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania w temacie ,,matych projektéw”, nalezy jeszcze
raz podkreslic ich ogromne znaczenie dla aktywizacji spotecznej i zréwnowazonego rozwoju
spotecznosci lokalnych i mikroregiondw. Baczna obserwacja dotychczasowe] implementacji dziatania
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sktania do zastanowienia sie nad mozliwoscig usprawnienia ,matych projektéw”. Celowym wydaje
sie refleksja nad podjeciem dziatah zmierzajgcych do uproszczenia dokumentacji aplikacyjnej, a takze
procedur zwigzanych ze sprawozdawczos$cig i rozliczaniem dziatan realizowanych w ramach
podejscia LEADER.

Drugim praktycznym aspektem, ktéry pozwolitby na wigczenie wiekszej liczby podmiotéw I
sektora do mainstreamu beneficjentéw podejscia LEADER, bytaby mozliwos¢ zmiany
dotychczasowych mechanizméw pozyskiwania dotacji z dziatania ,mate projekty” (zastgpienie
refundacji — uzyskaniem przez beneficjenta dotacji rozruchowej).

Janina Skdrska, Anna Tawrell, Stowarzyszenie LGD ,,LIWOCZ”

Z dotychczasowego doswiadczenia LGD ,LIWOCZ” wynika, ze jest duze zainteresowanie
dziataniem ,mate projekty”. Nasze LGD przyjeto, ze podstawg rozwoju terenu objetego LSR powinien
by¢ rosngcy popyt na aktywny wypoczynek, turystyke a co za tym idzie dbatosé¢ o zdrowie
i promowanie lokalnych produktéw i ustug. Aby to osiggngé konieczne jest pobudzanie aktywnosci
mieszkancow do podejmowania inicjatyw w tym zakresie a ,mate projekty” przyczyniajg sie do
osiggniecia tego celu. Obszar, na ktdrym dziata nasze LGD jest obszarem ubogim, giéwnie
nastawionym na rolnictwo a poniewaz posiada walory krajobrazowe i przyrodniczo-turystyczne,
ktére nie sg wykorzystywane ze wzgledu na brak infrastruktury turystycznej, wiec dzieki realizacji
,matych projektéw” mozna tg infrastrukture poprawic a takze promowac nasz region, jego kulture,
bogactwo naturalne, co moze przyczyni¢ sie do wiekszego zainteresowania naszym obszarem
a to wptynie znaczaco na rozwadj agroturystyki.

Jednakze, mieszkarncy napotykajg na duze bariery we wdrazaniu swoich pomystéw poniewaz
obserwujemy duze zniechecenie beneficjentéow do ubiegania sie o dofinansowanie operacji
spowodowanych skomplikowanymi przepisami przy przygotowaniu wniosku, brakiem srodkéw
finansowych na realizacje projektu, wymaganym wkfadem wtasnym i duzg iloscia wymaganych
zatacznikéw jak réwniez zbyt diugi okres czasu od ztozenia wniosku w LGD do podpisania umowy. Jak
wynikato z dyskusji na forum jest to nie tylko problem Podkarpacia, ale ogdlnopolski, dlatego tez
wskazanym bytoby utworzenie jednolitej centralnej bazy informacji dotyczacych interpretacji
przepiséw, procedur wymaganych dokumentéw oraz popetnianych btedéw we wnioskach.
Nalezatoby czynic starania, aby program LEADER byt bardziej przejrzystym dla beneficjentéow poprzez
uproszczenie formularza wniosku o przyznanie pomocy, uproszczenie procedur oraz zwiekszone
dofinansowanie. Ponadto zwracamy uwage na konieczng potrzebe zaliczkowania, poniewaz wiele
organizacji pozarzgdowych nie ma witasnych srodkéw finansowych na rozpoczecie realizacji projektu
natomiast majg wiele dobrych pomystéw i inicjatyw oraz chetnie angazowaliby sie w realizacje
dziatan wpisujgcych sie w ,mate projekty”.

Dopiero teraz mozna dostrzec zauwazalne efekty realizacji dziatania ,mate projekty” poprzez
wykonane Sciezki rowerowe, zagospodarowane tereny wyrobisk pozwirowych, piekne wystawy
rekodzielnictwa ludowego, wydane publikacje z regionalnymi potrawami i obrzedami, itp. Uwazamy,
ze Program Leader jest bardzo potrzebny i dokonujgc wspomnianych powyzej zmian w przepisach
w zakresie ,matych projektow” bedzie on diugo stuzyt w realizacji ciekawych przedsiewziec
i przyczyni sie do rozwoju wsi polskiej i aktywizacji spotecznosci lokalnej.
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Piotr Szczepariski, Fundacja Wspomagania Wsi

Debata ,mate projekty - wielka sprawa”, to tak naprawde debata o jednym
z najwazniejszych programow dotyczacych polskiej wsi: inicjatywy LEADER. W sposobie realizacji
tego programu, jak w soczewce skupiajg sie wszystkie problemy na jakie napotykamy w realizacji
programow unijnych. Inicjatywa Kancelarii Prezydenta, by podyskutowad na ten jest niezwykle cenna
i trafia w ogromne zapotrzebowanie ze strony organizacji by powstato forum, na ktérym sie szczerze
rozmawia. Szkoda, ze na konferencji nie byto kogo$ z Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi,
instytucji odpowiedzialnej za program LEADER. Nie znam przyczyn, ale ,,chowanie glowy w piasek”
nie rozwigze problemodw, jakie mamy z realizacjg inicjatywy LEADER — bedg one tylko narastaé.

»Mate projekty” realizowane w ramach inicjatywy LEADER to tylko czes¢ catego procesu.
Chocby nawet byly realizowane wzorowo to i tak wptyw sposobu ich realizacji na sukces catego
programu bedzie niewielki. Bowiem inicjatywa ta w Polsce jest realizowana niezgodnie z zatozeniami
i wytycznymi Komisji i to do tego stopnia, ze to co w Polsce jest realizowane trudno nazwac
inicjatywa (metodg) LEADER.

Nie bardzo jest tu miejsce na szczegdétowe przypominanie czym jest ta metoda — jest na ten
temat bardzo duzo materiatéw. W wielkim skrécie metoda LEADER polega na oddolnym podejsciu
(jest to bardzo podkreslane we wszystkich wytycznych) czyli utworzeniu partnerstw publiczno
prywatnych zwanych Lokalnymi Grupami Dziatania (LGD - sg to stowarzyszenia), oddolnym
opracowaniu strategii rozwoju — LSR (z udziatem jak najwiekszej liczby mieszkaricow zamieszkujacych
teren dziatania LGD), realizacja tej strategii przy czym to LGD wybiera metode jej realizacji (w Polsce
powszechnie przyjeto, ze metodg realizacji LSR bedga ,,mate projekty” wtgczajgce w dziatanie lokalne
organizacje pozarzagdowe i po prostu mieszkancow). We wszystkich wytycznych, a takze w przepisach
dotyczacych programu LEADER, podkresla sie, ze to LGD opracowujg strategie, a nastepnie ja
realizujg. LEADER wrecz nakazuje poszukiwanie innowacyjnosci w realizowaniu tych strategii (nie
wyjasniono co to oznacza — poszukiwanie innowacyjnosci nalezy zatem do LGD). Metoda ta nie
polega na realizacji jednej tury projektow, jej istota to proces wspierania rozwoju, poszukiwanie
najefektywniejszych sposobdw (czyli jak, a nie co) jego wspierania, ciggtej analizie i angazowaniu jak
najwiekszej liczby mieszkancéw w rozwo;.

Polski LEADER, zaleznie od miejsca w skomplikowanej piramidzie zarzgdzania nie spetnia
podstawowych warunkéw bowiem®:

e Decyzje o tym jakie projekty sktadajgce na LSR majg by¢ realizowane zapadaja poza LGD —

a niemoznos¢ zrealizowania np. czterech projektéw z dwunastu powoduje, ze cata LSR nie

ma sensu.

e Niemoznos$¢ realizacji catej LSR powoduje, ze LGD nie mogg ocenic¢ czy sposoby realizacji LSR
sg dobre, czy tez nalezy co$ zmienic. W tej sytuacji nie ma tez miejsca na dyskusje

0 innowacyjnosci.

e Znaczna cze$¢ LGD nie spetnia warunkéw partnerstwa — jest w nich ogromna przewaga
wptywu sektora publicznego, ktéry decyduje o ksztatcie LSR z pominieciem sektora
spotecznego i w ogdle nie uwzglednia potrzeby rozwoju umiejetnosci mieszkancéw.

! Zainteresowanych odsytam do Raportu ,,LEADER czy mozna lepiej” Fundacji Wspomagania Wsi i innych materiatéw na
temat LEADERa: http://ww.org.pl/strona.php?p=3003
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e Lokalne Strategie Rozwoju sg bardzo czesto opracowane na podstawie analizy prostej
SWOT, ktéra nie uwzglednia dynamiki potrzeb mieszkaricdw i zmian jakie zachodzg na wsi
(ta metoda byta stosowana 20 lat i nie nadaje sie do opracowania LSR dla obszaru, w ktorym
zamieszkuje kilkadziesiat tysiecy ludzi).

e _Mate projekty” (ktére umieszczono w tytule konferencji) sg czesto niedostatecznie
przemyslane i czesto nie osiggajg zatozonych celéw (co nie jest niczym ztym pod warunkiem,
Ze jest czas i miejsce na monitoring i dyskusje dlaczego projekt na tym wtasnie polega).

e Nie dopuszcza sie ryzyka, ze co$ sie nie uda (a to ryzyko jest cechg naturalng podejscia
LEADER) w zwigzku z tym LGD starajg realizowac tylko projekty mato ryzykowne, a przez to
mato innowacyjne.

Sposéb realizacji inicjatywy LEADER w Polsce wymaga gtebokich zmian. Jesli ich nie
wprowadzimy stracimy nie tylko mozliwos¢ nauczenia sie ciekawej metody rozwoju terendw
wiejskich, stracimy takze pienigdze i ryzykujemy, ze kazg je nam po prostu oddaé.

Danuta Szewczak, Kamilla Kordowska, Lokalna Grupa Dziatania ,,ORZYC-NAREW”

JesteSmy zadowoleni, ze moglismy wzigé udziat w debacie i zgadzamy sie z wysnutymi
wnioskami. Napotykamy takie same problemy jakie byty poruszone w debacie czyli:
e Brak kryteriéw wskazujgcych kwalifikacje wydatkow.
e Brak wptywu LGD na bieg sprawy , matego projektu” po przekazaniu do UM ze wzgledu na
ograniczong informacje.
e Dtugi czas rozpatrywania wnioskow.
¢ Niejednolity system podejscia do kosztéw w réznych wojewddztwach.
e Brak reprezentacji LGD w sprawach dotyczgcych funkcjonowania.
JesteSmy zgodni z jednolitg ideg sieciowania, ktéra zapewnitaby uproszczenie i dostepnosé srodkéw
zarowno dla LGD jak i beneficjentow.

Elzbieta Szymanik, Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdw Unijnych

Uprzejmie informujemy ze Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programdéw Unijnych
w Warszawie jest jedng z dwdch Instytucji Posredniczgcych Il Stopnia (Instytucjg Wdrazajacg), ktéra
realizuje na Mazowszu Dziatania Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Na obszarach wiejskich obserwuje sie wiele problemdéw spotecznych, takich jak dtugotrwate
bezrobocie, niski poziom zycia, marginalizacja spoteczna, niski poziom wyksztatcenia czy ograniczony
dostep do edukacji. Kumulacja tych negatywnych zjawisk na jednym obszarze rodzi postawy
biernosci i poczucie bezradnosci wsrdd jego mieszkarncdw. Jednoczesnie ma to wptyw na niski
stopien aktywnosci spotecznosci lokalnej w zakresie samoorganizacji, a jednoczesnie podejmowania
dziatan na rzecz rozwigzywania probleméw spotecznosci wiejskiej. Konieczne jest zatem
stymulowanie zmian prowadzgcych do rozwoju takich obszaréw poprzez wspieranie oddolnych
inicjatyw lokalnych i na rzecz aktywizacji zawodowej, przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu
i podnoszenia poziomu wyksztatcenia mieszkaricow.
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Dziatania 6.3, 7.3 i 9.5 PO KL obejmujg realizacje , matych projektéw” do 50 tys. zt
skierowanych do mieszkancéw gmin wiejskich, miejsko-wiejskich oraz miast do 25 tys. mieszkarcow,
podmiotéw i spotecznosci lokalnych aktywnie dziatajgcych na rzecz aktywizacji zawodowej,
przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu, rozwoju edukacji na obszarach wiejskich, a takze
podnoszenia poziomu wyksztatcenia mieszkancéw. Potencjalnymi projektodawcami mogg byc
wszystkie podmioty z wytgczeniem osdb fizycznych.

Celem Dziatania 63 Inicjatywy lokalne na rzecz podnoszenia poziomu aktywnosci zawodowej
na obszarach wiejskich jest podniesienie zdolnosci do zatrudnienia oraz mobilnosci przestrzennej
i zawodowej 0séb zamieszkujgcych na obszarach wiejskich poprzez przygotowanie ich do podjecia
pracy w zawodach pozarolniczych oraz wykorzystania szans zwigzanych z powstawaniem nowych
miejsc pracy na obszarach wiejskich. W ramach Dziatania realizowane jest wsparcie ukierunkowane
na aktywizacje zawodowg oraz podniesienie poziomu zatrudnienia mieszkarncdw obszaréw wiejskich,
a zwtaszcza nabycie umiejetnosci zawodowych przydatnych poza rolnictwem. W ramach Dziatania
przewidziane sg formy wsparcia, przyczyniajagce sie do poprawy sytuacji na rynku pracy oséb
pozostajgcych bez zatrudnienia, ktére odpowiadajg specyfice obszaréw wiejskich, tj. wsparcie na
rzecz tworzenia i podejmowania aktywnosci przez lokalne inicjatywy i pakty na rzecz rozwigzywania
problemdéw mieszkaricéw wsi w obszarze zatrudnienia.

Celem Dziatania 7.3 Inicjatywy lokalne na rzecz aktywnej integracji jest wsparcie dla rozwoju
inicjatyw na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu spotecznemu cztonkdw spotecznosci lokalnych na
terenach wiejskich, przyczyniajgcych sie do ich aktywizacji zawodowej i spotecznej. W ramach
Dziatania realizowane jest wsparcie ukierunkowane na zwiekszanie uczestnictwa mieszkancow
W zyciu spotecznym swojej miejscowosci, zwiekszenie mobilnosci i aktywnosci spotecznej i rozwdj
lokalnych inicjatyw na rzecz rozwigzywania probleméw spotecznych na tych terenach.
W szczegdlnosci promowane sg inicjatywy partnerskie, wykorzystujgce mozliwosci wspdtpracy
partnerdw publicznych z organizacjami pozarzagdowymi na rzecz przeciwdziatania wykluczeniu
spotecznemu i marginalizacji.

Celem dziatania 9.5 Oddolne inicjatywy edukacyjne na obszarach wiejskich jest pobudzanie
aktywnosci mieszkancéw obszarow wiejskich na rzecz samoorganizacji i tworzenia inicjatyw
ukierunkowanych na rozwdj edukacji i podnoszenie poziomu wyksztatcenia mieszkancéw obszaréw
wiejskich. W ramach Dziafania realizowane jest wsparcie na rzecz mieszkafncéw obszaréw wiejskich
ukierunkowane na rozwdj oferty edukacyjnej na obszarach wiejskich, wzmocnienie znaczenia
instytucji oswiatowych w srodowiskach lokalnych oraz podniesienie poziomu wyksztatcenia
mieszkancow obszaréw wiejskich, a zwtaszcza umiejetnosci zawodowych przydatnych poza
rolnictwem. W Dziataniu przewidziano formy wsparcia, przyczyniajgce sie do poprawy sytuacji
edukacyjnej wsi, ktore odpowiadajg specyfice obszaréw wiejskich i zgodnie z nig bedg wykazywac
wysoka skutecznos$¢ tj. wsparcie na rzecz tworzenia i podejmowania aktywnosci przez lokalne
inicjatywy i pakty na rzecz rozwigzywania probleméw mieszkancéw wsi w obszarze edukacji.

Od poczatku realizacji Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki konkursy ogtaszane w ramach
Dziatan 6.3, 7.3 oraz 9.5 cieszg sie duzym zainteresowaniem jednak z obserwacji IP/IP2 wynika,
iz duzy odsetek wnioskow ktore zostajg ztozone w odpowiedzi na konkurs odpada na etapie oceny
formalnej a nastepnie merytorycznej. Przyczyn takiej sytuacji jest kilka m.in.: dla wszystkich
projektéw bez wzgledu na ich wartos¢ dofinansowania obowigzuje w ramach PO KL ten sam
Generator Whnioskdow Aplikacyjnych wymagajgcy umieszczenia wielu informacji merytoryczno-
finansowych co bardzo czesto nastrecza problemy potencjalnym wnioskodawcom.
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Umowa o dofinansowanie projektu jest takze dokumentem wspdlnym dla wszystkich
Whnioskodawcéw - w celu jej przygotowania Projektodawca zobligowany jest do ztozenia wielu
niezbednych zatacznikdw oraz juz po jej podpisaniu do ztozenia zabezpieczenia finansowego
(w wyjatkiem Beneficjentow bedacych JST).

Whniosek o pfatnosé, ktérym Projektodawca rozlicza s$rodki otrzymane w ramach
dofinansowania takze jest dokumentem wspdlnym niezaleznie od wartosci projektu. Przygotowanie
tego dokumentu nastrecza najwiecej problemédw w trakcie realizacji projektu. Jak do tej pory
jedynym systemowym uproszczeniem w przypadku projektéw do 50 tys. PLN jest wprowadzenie
oceny merytorycznej przez jednego eksperta - co powoduje skrdcenie czasu oceny wniosku
aplikacyjnego.

Mazowiecka Jednostka Wdrazania Programoéw Unijnych zrealizowata do tej pory 2 782
umoéw o dofinansowanie projektéw w tym 1 275 umow o dofinansowanie projektéow tzw. ,,matych"
tj. do 50 tys.

Monika Turek, LGD ,,Korona Sgdecka”

Obszary wiejskie postrzegane jako ,cywilizacyjna szansa Europy” sg niezwykle wazne
z punktu widzenia rozwoju kraju oraz poszczegélnych jego regiondw. Zgodnie z kryterium
administracyjnym przedmiotowe obszary zajmujace w Polsce 93,4% powierzchni zamieszkuje 38,1%
ludnosci kraju. Nie dziwi wiec fakt iz staty sie jednym z gtéwnych adresatéw mechanizméw
finansowych Wspdlnoty. Strategiczne Wytyczne Wspdlnoty dla rozwoju obszarow wiejskich
wskazujg, ze w kazdym z panstw cztonkowskich winien by¢ realizowany tzw. LEADER. W Polsce jest
on elementem Programu Rozwoju Obszaréw Wiejskich na lata 2007-2013, realizujgcym oprdcz osi
4 LEADER, trzy osie priorytetowe: Poprawa konkurencyjnosci sektora rolnego i lesnego, Poprawa
Srodowiska naturalnego i obszaréow wiejskich, oraz Jakos¢ zycia na obszarach wiejskich
i réZnicowanie gospodarki wiejskiej.

Obok funkcjonowania lokalnych grup dziatania oraz realizacji projektéw wspodtpracy
wiekszos¢ srodkéw w ramach programu LEADER przeznaczona jest na wdrazanie lokalnych strategii
rozwoju (LSR), czyli dokumentéw okreslajgcych wizje przedmiotowego rozwoju na danym obszarze
wraz z drogami jego realizacji. Praktyczne wdrazanie LSR, w tym tzw. ,matych projektdw” pokazuje,
ze nawet najlepiej dopracowane zatozenia nie muszg iS¢ w parze z rzeczywistoScig. Wydaje sie,
ze LEADER przerdst wszystkich, poczawszy od instytucji zarzgdzajacych, na lokalnych grupach
konczac. ,Mate projekty”, ktore miaty zaktywizowac spotecznos¢ lokalng by w rezultacie poprawic
jakos¢ zycia na obszarach wiejskich, w potgczeniu z biurokratyczng oprawg staty sie zbyt
skomplikowane dla potencjalnych beneficjentdw. Same warunki przyznania dofinansowania rowniez
budzg pewne zastrzezenia. Najwiekszg bolgczka jest refundacja, w wielu przypadkach hamujaca
oddolng aktywnosé. Pewnym rozwigzaniem mogtoby by¢ zaliczkowanie niezwtocznie po podpisaniu
umowy a nastepnie transze, ktérych wyptate uzalezni sie od rozliczenia zaliczki. Tylko wéweczas
zapewniona zostanie ptynnos¢ finansowa a w $lad za tym prawidtowa realizacja projektu.
Utrudnieniem dla wnioskodawcow jest ponadto brak jasnych wytycznych precyzujgcych zakres
wsparcia i przynalezne mu koszty kwalifikowane. Opracowanie  ostatecznych
interpretacji/podrecznika beneficjenta utatwitoby zadanie nie tylko potencjalnym wnioskodawcom
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ale przyczynitoby sie do ograniczenia wielu subiektywnych ocen dotyczacych wnioskéw w ramach
,matych projektow”.

Odczucia beneficjentow oferowanej pomocy bywajg mieszane: z jednej strony ,mate
projekty” sg dla aktywnych, chcacych kreowaé lokalng rzeczywisto$¢ a z drugiej stajg sie szansg dla
podmiotéw, ktére sta¢ na realizacje danego projektu. LGD natomiast petnigc role posrednika na
wiele aspektéw wdrazania ,matych projektdw” nie ma wptywu. Stad zasadne staje sie rozwazenie
mozliwosci przejecia przez LGD obok funkcji zwigzanej z oceng projektéw w zakresie zgodnosci z LSR,
rowniez zadan wynikajgcych z weryfikacji formalnej i merytorycznej, podpisywania umow oraz
funkcji ptatniczych. Wymaga to jednak odpowiedniego przeszkolenia pracownikéw biur i zapewne
zwiekszenia zatrudnienia w stowarzyszeniach.

W latach 2009-2010 w pieciuset gminach wiejskich w Polsce realizowany byt Poakcesyjny
Program Wsparcia Obszarow Wiejskich, komponent Program Integracji Spotecznej. Cechowaty go
precyzyjne warunki przyznania pomocy, proste formularze wnioskéw zwane ofertami, mozliwos¢
negocjacji oferty w trakcie realizacji projektu, lokalny poziom oceny projektu, przyznania
dofinansowania, podpisania umowy, realizacji i rozliczenia a takze zinformatyzowany system obstugi
programu. PPWOW byt finansowany z pozyczki Banku Swiatowego a instytucja zarzadzajaca byto
Ministerstwo Pracy i Polityki Spotecznej. Wydaje sie, ze jego realizacja zaréwno z punktu widzenia
podmiotéw zarzadzajgcych, jak i bezposrednich uczestnikdw projektu, zakonczyta sie sukcesem. By¢
moze warto przenie$¢ dobre praktyki przywotanego programu na grunt realizacji , matych
projektow”.

»Mate projekty” nie zlikwidujg problemoéw obszaréw wiejskich, mogg jednak przyczynié sie
do czesciowego zaspokojenia potrzeb mieszkajgcych nan ludnosci. Dlatego warto zmodyfikowac
zasady przyznawania wsparcia finansowego, by w przysztym okresie finansowania by nie zabrakto
chetnych na realizacje projektéw przyczyniajgcych sie do wydobycia drzemigcego na wsi potencjatu
rozwojowego. Jednak by éw potencjat zostat odkryty ,, maty projekt”, winien uwzglednia¢ specyfike
obszaru wiejskiego, na ktorym jest realizowany. Rézne problemy rdznicujg bowiem przedmiotowe
obszary, takze pod katem ich potencjatéw rozwojowych. Stad tworzenie LSR winno wigzaé sie
z préba wskazania owych potencjatéw, pozostawiajgc beneficjentom ,,matych projektow” mozliwosé
tworzenia wtasnych drdg rozwoju. Btedem wydaje sie tworzenie katalogu przedsiewziec i ogtaszanie
konkurséw na konkretne zadania. Tylko pomysty kreowane oddolnie majg szanse na realizacje.

Zapewne dla spotecznosci lokalnych ,mate projekty” sg wielkg sprawg. Niemniej jednak na
obecnym etapie nie jest mozliwa ocena ich skutecznosci oraz efektywnosci. Mozemy jednak, majac
na uwadze przyszta perspektywe programowania, pracowac nad rozwigzaniami wolnymi od btedéw
obecnej.

Barttomiej Zieba, LGD-Wysoczyzna Elblgska

Dziekujgc Kancelarii Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej za umozliwienie mojej osobie
udziatu w Forum Debaty Publicznej ,,Mate projekty - wielka sprawa. Stan wdrazania ,matych
projektéw” oraz mozliwosci usprawnienia ich realizacji”, w spotkaniu bardzo waznym z punktu
widzenia mieszkancow polskiej wsi, chciatbym podzieli¢ sie swoimi refleksjami na ten temat.

Jako reprezentant niewielkiej Lokalnej Grupy Dziatania - Wysoczyzna Elblgska, jak rowniez,
wojewoddztwa warminsko-mazurskiego, spotykajac sie codziennie, poprzez prace zawodowa,
z problematyka osi 4 LEADER w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013,
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chciatbym podkreslic, ze zgadzam sie w petni ze stowem wstepnym Pana Ministra Jacka
Michatowskiego i potwierdzam, ze byta to debata dotyczaca kwestii wyjatkowych dla polskiej wsi.
Jednakze chciatbym sie zatrzymaé na krétko przy temacie budowania, jakze potrzebnej na tych
terenach, szerokorozumianej aktywnosci spotecznej. Aktywnosci, ktérej rozwdj, przez niewtasciwg
realizacje programu, bedzie hamowany, dopdki nie zostang uzyte odpowiednie instrumenty prawne
zwalniajgce ten ,hamulec”.

»Mate projekty” z zatozenia maja stanowi¢ mechanizm rozwoju obszaréw wiejskich
oraz realizowaé oddolne inicjatywy ich mieszkancéw. Niestety zasada refundacji czesci kosztéw, po
zrealizowaniu zaakceptowanego wczesniej przez Samorzad Wojewddzki przedsiewziecia, jest barierg
czesto nie do przejscia przez naprawde kreatywne grupy, chcace dokonaé¢ pozytywnych zmian
w swoim srodowisku lokalnym, poprzez realizacje czesto ciekawych i innowacyjnych projektow.
W takim przypadku, nawet niewielka kwota dwudziestu czy dziesieciu tysiecy ztotych,
z przeznaczeniem na prefinansowanie zatozonych zadan, staje sie ogromnym problemem dla
matych organizacji spotecznych.

W takim wypadku, wydaje sie by¢ niewtasciwg zmiana, obowigzujgcej wczesniej, zasady
wyprzedzajgcego finansowania, na zaliczke, ktdra oprécz rozbudowanej biurokracji przy jej
uzyskaniu, niesie za sobg, dodatkowe koszty finansowe, stanowigce ich czesé niekwalifikowang
w ramach danej operacji.

Uwazam, ze niezbednymi krokami, jakie nalezy poczyni¢ w przygotowywaniu nastepnego
programowania, a by¢ moze jeszcze w trakcie realizowanego PROW 2007-2013, dotyczacego materii
,matych projektédw”, jest utatwienie matym organizacjom pozarzadowym dziatajgcym w celu
poprawy jakosci zycia na obszarach wiejskich, pozyskiwania srodkéw finansowych na realizacje
zadan zgodnych z ich celami statutowymi oraz wdrazanym programem.

Pomoc mogtaby polega¢ na uruchomieniu 50% wyprzedzajgcego finansowania,
co niewatpliwie zwiekszytoby absorpcje sSrodkdw przez stowarzyszenia i przyczynitoby sie do
szybszego budowania, jakze waznego w demokratycznym panstwie, spoteczenstwa obywatelskiego
a jednocze$nie z pewnoscig bylibysmy swiadkami zwiekszenia realizacji innowacyjnych projektow
oraz petnej inicjatywy oddolnej, czego osobiscie mi brakuje w wielu dotychczasowych dziataniach
realizowanych przez gminne jednostki samorzadu terytorialnego, czy osoby fizyczne.

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt, zbyt rozbudowanej i dtugotrwatej procedury oceny
whioskow oraz przedstawiania trzech ofert handlowych, na kazde zadanie w zakresie operacji, ktére
z praktycznego punktu widzenia sg czesto nieaktualne w momencie podpisania umowy i formalnej
mozliwosci rozpoczecia realizacji zaplanowanego przedsiewziecia, co w przypadku wzrostu cen
rynkowych uniemozliwia beneficjentom ubieganie sie o zwrot zwiekszonych kosztéw operacji,
a jednoczesnie pogtebia w ten sposdb problemy finansowe matych organizacji pozarzgdowych.

Konczac swoj krétki wywdd na temat problemoéw zwigzanych z realizacjg ,,matych
projektéw”, przez rdwnie mate grupy spoteczne, wyrazam gteboka nadzieje, ze uda sie w niedalekiej
przysztosci stworzy¢ lepsze warunki umozliwiajgce fatwiejsze i prostsze pozyskiwanie Srodkéw
finansowych na ich realizacje.
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